UbRARY 

OF  TME  ^         . 

fY  Of  üUNOb 


'  .  ???*i 


fi^-fä  ''^' 


A 


i* 


.iP- 


^  * 


über 


die  dreifsigste  Rede  des  Lysias. 


Von 


tholdSachse, 

Oberlehrer, 


Beilage  zum  Programm  des  Königlichen  Friedrich- Wilhelms-Gymnasiums  in  Posen. 


■^•f«- 


1HB6.    Progr.  146. 


POSEN. 

Merzbach'sche    Buchdruckerei. 

1886. 


'i* 


.•<;Srfc;  ■■ 


m 


'=T*-r7!F" 


''l: 


I 


Di 


'ie  30.  Rede  des  Lystas  ist  in  letzter  Zeit  in  2  Berliner  Dissertationen  (Otto  Guide,  quaestiones 
de  Lysiae  oratione  in  Nicomachum  1882  und  Paul  Schultze,  de  Lysiae  oratione  trigesima  1883) 
eingehend  behandelt  worden.  Beide  Untersuchungen  sind  zwar  hinsichtlich  des  der  Rede  zu 
Grunde  liegenden  Sachvefhaltes  zu  gleichen  Ergebnissen  gekommen,  lassen  aber  über  Sprache 
und  Form  ganz  verschiedene  Ansichten  erkennen.  Während  Guide  (p.  44)  erklärt,  nihil  obstare, 
quominus  eam  et  iustam  'accusationem  habeamus  et  integram  ad  nos  pervenisse  arbitremur, 
sucht  der  andere  (p.  42)  nachzuweisen,  orationem  trigesimam  ab  ipso  Lysia  scriptam,  dein 
a  rhetore  quodam  excerptam  esse.  Einen  grösseren  Dissensus  kann  es  wohl  kaum  geben. 
Aber  auch  der  Inhalt  wird  nicht  allgemein  für  untadelhaft,  klar  und  verständig  gehalten. 
C  M.  Francken  (Commentationes  Lysiacae,  Traiecti  ad  Rhenum  1805)  erklärt,  dafs  ein  Teil  der 
dem  Nikomachus  gemachten  Vorwürfe  dem  Thatbestande  nicht  entsprechen  könnte  und  die 
erwähnten  geschichtlichen  Ereignisse  durch  die  sonstige  Überlieferung  nicht  bestätigt  würden. 
„Quae  attuli  exaggerata  et  a  vero  detorta"  p.  208.  ,,Quaedam  ab  historia  recedunt"  p.  222. 
Schömannn  (Griech.  Altert.  1^,  584)  findet  in  der  Rede  mancherlei  „sehr  unwahrscheinhche,  ja 
unglaubliche"  Dinge.  „Ich  bin  der  Meinung,  sagt  er,  dafs  diese  Rede  auch  gar  nicht  vor 
Gericht  gehalten  worden  oder  gehalten  zu  werden  bestimmt  gewesen  ist,  da  ihr  die  wesent- 
lichsten dazu  gehörigen  Erfordernisse  in  hohem  Grade  fehlen;  sie  scheint  mir  nur  ein  von  einem 
Feinde  des  Nikomachus  herausgegebenes  Libell  in  Form  einer  gerichtlichen  Rede  zu  sein." 
Unter  solchen  Umständen  dürfte  es  sich  doch  der  Mühe  lohnen,  diese  30.  Rede  noch  einmal 
einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen.  Es  würde  allerdings  wohl  das  Natürlichste 
sein,  zuerst  den  Inhalt  und  dann  die  Form  zu  besprechen.  Aber  wenn  auch  im  ganzen  diese 
Scheidung  beibehalten  werden  soll,  so  wird  sich  doch  zur  Klarstellung  des  Inhaltes  nicht  selten 
eine  Vereinigung  beider  Untersuchungen  empfehlen. 


Cap.  I. 

§1. 

Zunächst  ist  nach  den  Andeutungen  in  der  Rede  im  allgemeinen  festzustellen,  welche 
Stellung  Nikomachus  in  Athen  bekleidet  hat. 

Der  Vater  des  Nikomachus  ist  als  Sklave  geboren  und  auch  bei  der  Geburt  des  Sohnes  noch 
im  Stande  der  Unfreiheit  gewesen.  Sein  Sohn  wurde,  als  er  erwachsen  war,  ein  vxoygafiftavfvq. 
Auf  diese  Thätigkeit   wird   in  der  Rede  hingewiesen  (§  27  vxoyQafifiaxi<aq,  §  28  vxoyQafifiaTeag, 
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I  29  vxoyQaftiuavevaui).  Aber  in  dieser  Stellung  ist  er  nicht  bis  zum  Antritte  desjenigen 
Amtes,  welches  zu  diesem  Processe  Veranlassung  gegeben  hat,  gewesen  (cf.  Guide  a.  a.  O.  4), 
sondern  er  wurde  nach  dem  Sturze  der  400  zu  einem  höheren  Amte  berufen,  ohne  Zweifel,  wie 
man  allgemein  annimmt,  (ßlass,  Att.  Bered.  I.  4ö8,  Guide  4),  wegen  der  hinreichend  bewiesenen 
Gesetzeskenntnis  und  Tüchtigkeit.  Dieses  Amt  wird  von  Lysias  mit  zweifachem  Namen  benannt, 
§2  Tuiv  vö/Kuv  (lvtcYQ<t<pev(;,  tlvayQätpai  tov^  vöfiovg  und  vofi.o9-ixriq.  Man  ist  geneigt,  von  diesen 
beiden  Benennungen  die  letztere  als  eine  in  höhnender  Absicht  gebrauchte  anzusehen  (Schultze 
a.  a.  O.  4.  Siegfried,  de  multa  quae  ixißok^  dicitur,  Berolini  1876).  Auf  den  ersten  Blick 
scheinen  ja  beide  Bezeichnungen  auf  zwei  verschiedene  Kategorieen  von  Beamten  hinzuweisen, 
also  unvereinbar  zu  sein.  So  behauptet  auch  Guide  (a.  a.  O.  15),  dafs  während  der  ersten 
Amtsperiode  des  Nikomachus  von  410—  404  die  uvttyQaifelq  xtöv  vöfnov  von  den  von  der  Bule 
erwählten  Nomotheten  verschieden  gewesen  seien,  und  Schultze  (a.  a.  O.  6)  hält  sie  im  Anschlufs 
an  Siegfrieds  Auseinandersetzungen  i)  für  eine  den  avyYQUipeiq  untergeordnete  Beamtenklasse. 
Doch  suchen  wir  die  Bedeutung  beider  Ämter  nach  den  Quellen  festzustellen. 

Nach  dem  zum  Volksbeschlusse  erhobenen  Antrage  des  Athenophanes,  den  Frohberger*) 
und  Guide  (a.  a.  O.  5)  anführen,  scheinen  die  dvtiyQatpeiq  tcüv  vöfiatv  eine  andere  Beschäftigung 
als  die  von  Thucydides  VIII,  iM  erwähnten,  vor  der  Einsetzung  der  400  erwählten  avyyQatpelg 
gehabt  zu  haben.  Nach  dem  Sturze  der  400  gab  es  nach  Thuc.  VIII ,  97  in  Athen  auch 
vofioS-ixai.  Diese  hält  Guide  (a.  a.  O.  14)  und  mit  ihm  Albrecht  ^)  für  identisch  mit  jenen 
0vyyQtnfflq.  Aber  wenn  die  avyyQttipelq  (Guide  a.  a.  O.  12.  13)  eine  ausserordentliche  Behörde 
waren*),  deren  sich  nur  die  4(30  bedienten,  um  die  von  ihnen  beabsichtigte  Verfassungsänderung 
durchzusetzen,  die  Nomotheten  aber  von  den  Demokraten  nach  dem  Sturze  der  400  eingesetzt 
sind,  so  können  dies  eben  nur  zwei  verschiedene  Behörden  sein,  denn  ihre  Aufgaben 
stimmen  nicht  mit  einander  überein.  Die  avyyQutpelq  sollten  oligarchische,  also  neue  Gesetze 
aufstellen,  die  vofioS-ixui  aber  doch  nicht  ganz  neue  demokratische  machen,  sondern  die  vor 
der  Einsetzung  der  400  gebrauchten  wiederherstellen.  Ihre  Thätigkeit  ist  daher  kein  avyyQä<peiv, 
dessen  Bedeutung  Guide  (a.  .a.  O.  7}  richtig  angegeben  (cf.  auch  Büchsenschütz  zu  Xenophons 
Hellenica  III,  3,  2),  sondern  ein  dvityQÜipeiv,  wie  es  auch  der  Antrag  des  Athenophanes  befiehlt. 
Und  so  wird  auch  von  öen  iM)  Tyrannen  gesagt,  sie  seien  gewählt  worden,  icp'  Mxe  avyyQÜtpai 
vöftovq,  xaO-'  ovoriviiq  xokixfvaoivxo  (Xen.  hell.  II,  i\,  11;.  Wenn  trotzdem  Xen.  comment.  I, 
2,  31  Kritias  ein  voftoO-exijq  und  nicht  avyyQtctpevq  genannt  wird ,  so  ist  auf  diese  Benennung 
für  die  vorliegende  Frage  wenig  Gewicht  zu  legen,  da  ja  in  weiterem  Sinne  die  Thätigkeit  des 
avyyQtitfevg  eine  roftoO-fOia  ist  und  anderseits  es  dem  Xenophon  nur  darauf  ankam  zu  zeigen, 
dafs  Kritias  sich  durch  irgend  ein  Gesetz  dem  Sokrates  feindlich  gezeigt  habe. 

Der  Beweis,  den  Guide  (a.  a.  O.  14)  für  seine  Ansicht  beibringt,  dafs  nämlich  Thucydides, 
da  er  für  alle  Völker  schriebe,  gern  für  die  spezifisch  athenischen  Ausdrücke  allgemein  bekannte 
gebrauche,  ist  hier  nicht  stichhaltig;  denn  wenn  Thucydides  VIII,  67  diese  Gesetzesbehörde 
ovyyQ(c<pfig  bcninnt  und  sie  viele  Kapitel  später  VIII,  97  der  Deutlichkeit  halber  vo/io&ixai 
nennen  sollte,  so  wäre  dies  doch  ein  wunderliches  Verfahren. 


')  a.  a.  O.  47.  Fuit  Nicomachus  iiiter  scribas  eos,  qiii  legum  scriptoribus  ab  ipso  populo  dati  eranU 

')  .\usye\v.ihUe  Iscihu  des  l.jiias  III,  24,  Anm.  12  und  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.    Kleinere  Ausgabe.    1875.  p.'245. 

J)  JahiisbciJLlile  des  l'liilülogischcii  Vereins  zu  Berlin.     1883.     p.  209. 

*)  cf.  bei  Güklc  S.  9  fl".,  die  .\nsichtcn  Schuells,  Foucarls,  Sauppes  über  die  ary/irnftig  überhaupt. 


Wir  sehen  also,  dafs  die  Thätigkeit  der  nach  dem  Sturze  der  4(X)  eingesetzten  vofto9-iT«i 
nur  in  einem  drayQäipfi^'  bestanden  hat. 

Nach  unserer  R-  de  §  2  sollte  Nikomachus  dvHYQti^fu  roiyq  v6/iovg  rovg  SieXotvog.  Die 
durch  diese  Worte  angedeutete  Thätigkeit  ist  nach  Frohberger^)  nur  eine  formelle  Revision 
gewesen  ;  es  habe  sich  nur  um  die  Verdeutlichung  veralteter  Ausdrücke  gehandelt.  Gegen 
diese  Ansicht  sind  aber  folgende  Bedenken  geltend  zu  machen.  Es  ist  unverständlich,  wie  bei 
dieser  Annahme  von  Nikomachus  gesagt  werden  kann,  er  habe  rovg  ftiv  eviyQtupe,  rovg  rf* 
i^iji.eKpfv  (§  2\  und  ferner  xul  oi  ävriöixoi  ixl  rolg  öixaaxrjffioig  ivavriovg  xoQtixovvo, 
dfttpÖTfQoi  xaQft  Nixo/itixov  tptiaxovTeg  eikutpfvai  (§  iJ}.  In  diesen  Worten  liegt  doch  ein  Vorwurf 
der  selbständigen  und  eigenmächtigen  Behandlung  der  Gesetze.  Nikomachus  hat  die  Materie, 
den  Inhalt  der  Gesetze  eigenmächtig  geändert. 

Die  veralteten  Ausdrücke  sind  noch  im  Jahre  384  in  den  Gesetzen  enthalten  gewesen 
(Lys.  10,  15). 

Aus  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich  also  das  mit  Sicherheit,  dafs  die  Thätigkeit  des 
Nikomachus  nicht  blofs  eine  formelle  gewesen  ist,  sondern  auch  auf  den  Inhalt  gerichtet 
war.  Dafs  das  dy'ayQätpfiv  rovg  vöftovg  in  der  That  diese  letztere  Rücksichtnahme  erfordert, 
wird  durch  Äschines  III,  89  bewiesen.  Äschines  spricht  von  dem  bei  einer  Gesetzesrevision 
zu  beobachtenden  Verfahren:  xüv  xt  roiovtor  fVQiaxototv,  dv€(yey(fa«p6Tag  iv  aavlaiv  ixti^^ivat 
xfi.ev€i  nQoa&ev  raiv  exoivv/muv  xvk. 

Diese  Erwägungen  lassen  es  mir  als  unzweifelhaft  erscheinen  -),  dafs  während  der  ersten  Amts- 
periode des  Nikomachus  voftoS-iTijg  und  dvayQa<pevg  dieselbe  Bezeichnung  für  dasselbe  Amt  sind. 
Infolgedessen  erscheint  Schultzes  Behauptung  (a.  a.  O.  0),  die  dv«yQa*pflg  seien  den  avyyiftf^elg 
oder  vofioB-ixtu  untergeordnet  gewesen ,  unhaltbar  und  diese  Ansicht  ist  um  so  wunderlicher, 
als  er  sich  gar  denkt,  dafs  die  dvayQa<feig  nicht  selbst  die  Gesetze  in  die  Tafeln  eingetragen, 
sondern  für  diese  Arbeit  Diener  gehabt  haben.  Was  haben  denn  oi  dvayQa<petg  tcüv  vö/uov  zu 
thun  gehabt?  dann  sind  sie  ja  ganz  überflüssig  und  entbehrlich  gewesen,  und  die  Nomotheten 
konnten  ja  ohne  weiteres  mit  diesen  , .Dienern"  oder  „Gehilfen  verhandeln.  Der  Geschäftsgang 
wäre  ohne  Zweifel  vereinfacht  worden. 

Ferner  ist  klar,  dafs  Schoells  Ansicht,  das  Amt  des  dvayQutpevg  sei  eine  vxiiQeaiu  und 
keine  dQxn  gewesen,  irrig  ist.')  Dies  ergiebt  sich  auch  daraus,  dafs  man  den  dvayQatptvg  für 
rechenschaftspflichtig  hielt  (§  3). 

Aber  es  scheint  mir  auch  nach  unserer  Rede  zweifellos  zu  sein,  dafs  Nikomachus  einer 
dieser  vofio^ixai  oder  dvayQaq>slg  gewesen  ist.  Man  könnte  einwenden,  warum  wird  er  denn 
kurz  hintereinander  x<äv  röftatv  dvayQa<pevg  und  vofio9-ix'^g  genannt?  darnach  scheint  Lysias 
doch  einen  Unterschied  machen  zu  wollen.  Also  müsse  doch  einer  von  diesen  Ausdrücken  nicht 
in  seiner  richtigen  Bedeutung  gebraucht  sein?  Und  man  hat  den  Titel  vofio^ixi/g  für  einen 
höhnischen  oder  wenigstens  übertriebenen  halten  wollen.  Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen. 
Nikomachus  ist  nach  meinen  sich  auf  die  Rede  stützenden  Ausfuhrungen  wirklich  ein  vofto^iriqg 
gewesen.  Femer  ist  die  in  dem  oben  angeführten  ^<picna  des  Athenophanes  bezeichnete 
Thätigkeit  der  dvayifa<fstg  xtüv  vö/uov  keine  solche,   die  nicht   auch  die  Nomotheten    vollführen 


')  Einleitung  zu  dieser  Rede  ^  2. 

»)  gegen  Francken,  a.  a.  O.  209,  Frohberger,  Einleituug  ?|  2    a,  Guide  a.  a,  O.  l'.^. 

*)  Gegen  Schoell  auch  Schnitze  a.  a.  O.  (>. 
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konnten.  Ich  verweise  wiederum  auf  Äschines  III,  39,  wo  von  den  Thesmotheten  gesagt  wird, 
der  vofiaO'iTTjq  befehle  ihnen  ävayeyQaipöxag  iv  aaviaiv  ixtiO-ivai.  Auch  ist  nicht  xu  übersehen, 
dass  der  offizielle  Titel  nicht,  wie  Lysias  sagt,  tcüv  vö/totv  dvayQatpevq^  sondern  dvayQaipevq  raiv 
vöftatv  ist.  Endlich  kann  man  vielmehr  in  der  Bezeichnung  raiv  voftatv  dvayQa<f€vg  etwas  Ver- 
ächtliches finden.  Der  erste  Satz  des  §  2  schildert  als  Ausführung  des  letzten  Gedankens  in 
§  1,  wenn  auch  in  kurzen  Zügen,  das  tadelnswerte  Betragen  des  Nikomachus  in  seiner  Jugend. 
Lauter  tolle  Streiche  hat  er  verübt.  Noch  anstöfsiger  ist  sein  Verhalten  späterhin,  als  er  Beamter 
war,  geworden.  Es  hat  sich  sogar  gegen  den  Staat  gerichtet.  Der  Redner  will  die  Richter 
gegen  Nikomachus  einnehmen,  ihn  als  einen  nävrtov  xovjjQÖTarov  (%l\)  schildern.  Diese  Absicht 
glaubt  er  am  besten  zu  erreichen,  wenn  er  das  Amt  nicht  in  seiner  wahren  Bedeutung,  sondern 
als  ein  unbedeutendes  erscheinen  läfst.  Ihm  ist  Nikomachus  deshalb  in  diesem  besonderen  Falle 
nur  ein  Schreiber  gewesen.  Für  uns  aber  ist  die  Entstellung  der  Thatsachen  durch  den  Redner 
nicht  mafsgebend,  sondern  wir  haben  uns  an  das,  was  sich  sonst  aus  der  Rede  als  thatsächlich 
ergiebt,  zu  halten. 

§2. 

Nikomachus  hat  nach  der  Rückkehr  der  Demokraten  in  die  Stadt  wieder  ein  Amt  bekleidet. 
Wiederum  wird  seine  Thätigkeit  als  ein  dvayQK<petv  bezeichnet,  «viy^av*,  dvayQdq)fiv  (§  4), 
^ffQl  rfjg  €ivayQa<p^g  (§  17),  dvayQd^lfag  (|  19),  dveyQu^ev  (§|  20.  21),  dvayQatpevq.  dvayQatp^  (|  26), 
tivftyQdipftv  (§  29).  Nach  §  19,  dvayQdtffag  nXeim  xtäv  nQoaxax9'ivt(ov  und  §  21  «e«i  el  fti/  ravra 
vfilv  dQfaxfi,  i%aXti<pfiv  xeXevei  ist  er  mit  dem  Inhalte  der  Gesetze  eigenmächtig  verfahren. 
Und  zwar  durfte  er  sich  dies  vier  Jahre  ungestraft  erlauben.  Seine  Thätigkeit  ist  also  auch 
während  des  zweiten  Amtes  eine  materielle,  eine  auf  den  Inhalt  der  Gesetze  gerichtete  gewesen. 
Auf  eine  materielle  Gesetzesthätigkeit  wird  ausdrücklich  And.  I,  82  hingewiesen.  Andocides  er- 
zählt, dafs  nach  der  infolge  der  Vertreibung  der  Dreifsig  erfolgten  Rückkehr  in  die  Stadt  die 
gewählten  Nomotheten  gefunden  hätten,  dafs  es  unter  den  Gesetzen  des  Solon  und  Drakon  viele 
gäbe,  nach  welchen  nicht  wenige  von  den  Bürgern  wegen  der  früheren  Vergehen  strafbar  wären. 
Deshalb  beschlofs  man  alle  Gesetze  zu  prüfen  {^oxtftd^stv)  und  die  für  recht  befundenen  auf- 
zuschreiben (äv«yp«v«0-  Dieses  öoxt/id^etv  bestand  natürlich  darin,  die  alten  Gesetze,  nach 
welchen  einzelne  Bürger  strafbar  wären,  zu  erweitern  oder  umzuändern.  Nach  §  82 
kann  man  nämlich  gar  nicht  an  die  Aufstellung  ganz  neuer  Gesetze  denken,  denn  wenn  es 
heifst,  ihr  habt  beschlossen,  öoxifidaavtfg  ndvxag  xovg  vöftovg,  fix"  dvayQdtpai  tv  xy  axoä  xovxovg 
xtöv  vöfAotv  Ol  av  öoxifiaaS^iüaiv,  so  soll  sich  doch  die  Dokimasic  und  auch  das  Aufschreiben 
auf  alle,  d.  h.  die  schon  gegebenen,  beziehen.  Deshalb  vermag  ich  in  den  Worten,  öxöaotv  iFav 
TiQoaökxi.  oi6e  tjQTjfiivoi  vofioO-ixai  vno  x^g  ßovXvjg  dvayQÜipovxeg  (§  83),  nicht  mit  Guide 
(a.  a.  O.  21)  das  Aufzeichnen  ganz  neuer  Gesetze,  sondern  vielmehr  die,  wie  oben  angegeben,  in 
einer  eventuellen  Erweiterung  vielleicht  durch  Zusatzparagraphen  oder  Umänderung  der 
geltenden  Gesetze  bestehende  Revision  zu  finden.  Zu  dem  Inhalte  dieses  Volksbeschlusses 
passen  auch  die  Worte  unserer  Rede  eyut  d'fl  fiiv  vöftovg  exi»iiv  .Tepi  x^g  dvayQatp^g,  ^yovftrjv 
UV  i^elvat  Nixofidxtp  xoiavxa  elnelv  ne^l  ffiov  ....  »avfid^oa  <f«  ei  ft^  ev^vftelxai,  oxav  ifti 
ifdaxt]  [daeßslv  Xiyovxa  atg  XQn  ^ftv  xdg  9-voiag  xüg  ix  xiüv  xvgßeatv  xai  xäiv  axTikoiv  xaxu  xäg 
avyyQtttpdg,  öxi  xul  xijg  ."toAfo>s  xuxijyoQfl.  xavxa  yuQ  vft^ig  i^<plaaa9-e  (§  17).  Femer  sehe  ich 
keinen  Gnmd,  warum  Lysias  jene  die  alten  Gesetze  umfassende  Thätigkeit  nicht  ein    dvayifdifsiv 


T«  jidxQin  (§  29)  nennen  konnte.  Wer  sollte  nun  die  von  Andocides  berichtete  Thätigkeit  aus- 
üben? Ol  ^Qjj/ifvoi  vofio»BTai  vno  xnq  ßovA%,  bestimmt  der  Antrag  des  Tisamenos.  Aufserdem 
gab  es  noch  andere  Gesetzgeber,  die  §  82  genannten,  welche  ohne  Zweifel,  wegen  der  ähnlichen 
Thätigkeit,  mit  den  von  den  Demoten  erwählten  (§  84)  identisch  sind.  Von  beiden,  sowohl  von 
den  durch  den  Rat  Erwählten,  als  von  den  anderen  Gesetzgebern  wird  gesagt,  dafs  s\e  dvuYQcnftiv 
sollten.  So  ist  also  aus  dem  Worte  dvayQdifeiv  nicht,  wie  Guide  a.  a.  O.  15  will,  ohne  weiteres 
zu  schliefsen,  dafs  die  vofio^kxai  und  ävayQatpfig  nach  der  Zeit  der  Dreifsig  verschiedene  Amts- 
thätigkeiten  hatten  und  verschiedene  Personen  sein  mufsten. 

Guide  (a.  a.  0. 15)  glaubt  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht,  dafs  oi  vofioS-eziu  und  oi  ävayQatpelg 
nicht  dieselbe  Behörde  sind,  darin  zu  finden,  dafs  nach  Andoc.  I,  83  die  Nomotheten  vom 
Senate,  Nikomachus  und  die  übrigen  fivay(faq>elq  vom  Volke  gewählt  seien  (§  29).  Aber  wenn 
daraus  geschlossen  werden  soll ,  dafs  Nikomachus  ein  Nomothet  nicht  habe  genannt  werden 
können,  so  erinnere  ich  nur  an  And.  I,  82,  wo  die  fiefivii/iivoi,  welche  nach  §  28  den  Gerichtshof 
in  dem  gegen  Andokides  angestrengten  Prozesse  bilden,  auch  als  solche  bezeichnet  werden, 
welche  den  Rat  erlost  und  die  Nomotheten  gewählt  haben. 

Nikomachus  wird  §  25  rdiv  oalotv  x«l  rdiv  ifQ<üv  dvayQatpevg,  nicht  mit  dem  offiziellen  Titel 
dvayQttipevg  xiäv  vöfKoVf  und  §  28  ein  vofioS-ixriq  genannt.  Das  erste  Mal  gebraucht  Lysias  den 
Titel  dvayQufpevq,  weil  er  mit  der  Bezeichnung  vofAoB-kxtiq  nicht  das,  worauf  es  ihm  hier  ankam, 
nämlich  das  eigenmächtige  Verfahren  des  Nikomachus  zu  schildern,  ausdrücken  konnte;  vofto&ixriq 
nennt  Lysias  den  Nikomachus  zusammen  mit  Tisamenos  (§  28).  Er  stellt  beide  als  Nomotheten 
dem  Selon,  Themistokles  und  Perikles  gegenüber.  Wenn  das  Volk  auf  den  Antrag  des 
Tisamenos  jenes  von  Andokides  (l,  >i'd)  erwähnte  ^t'i*piafta  gegeben  hat,  so  hat  man  diesen 
Mann  doch  gerade  des  allgemeinen  Vertrauens  für  würdig  gehalten ,  und  viele  Athener  mufsten 
dafür,  dafs  auf  Grund  seines  vom  Volke  zum  Beschlufs  erhobenen  Antrags  ihnen  das  frühere 
Leben  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  dem  Tisamenos  zu  Dank  verpflichtet  sein.  Und  es 
ist  wohl  glaublich,  dafs  der  Antragsteller  infolge  einer  Wahl  in  das  Kollegium  der  voftoS-excu 
eintrat.  Ich  lasse  vorläufig  dahingestellt,  welcher  von  beiden  in  dem  tt>i](piafia  erwähnten 
Kategorieen  er  angehört  hat.  Wenn  nun  Nikomachus  mit  diesem  Tisamenos  zusammen  voftoS^fxtj^ 
genannt  wird,  so  vermag  ich  für  den  ersteren  in  der  Bezeichnung  vofto9^ixTii  keinen  Hohn, 
Welcher  ja  auch  den  Tisamenos  treffen  würde ,  zu  erblicken ,  wohl  aber  eine  bittere  Ironie 
in  dem  hinzugefügten  xal  kxiQOvq  dvS-Qoixovg  vjioyQunfiaxiaq  zu  finden.  Der  Redner  kann  die 
Thatsache,  dafs  beide  Nomotheten  sind,  nicht  wegleugnen,  wohl  aber  glaubt  er  den  Athenern 
den  Vorwurf  nicht  ersparen  zu  dürfen,  dafs  man  früher  zu  einem  solchen  verantwortungsreichen 
Posten  bedeutende  Männer  gewählt  habe,  jetzt  aber  zu  solchen,  die  früher  eine  untergeordnete 
Stellung  einnahmen,  seine  Zuflucht  genommen  habe. 

Auch  den  folgenden  Satz  xal  xdq  fiev  äffxdg  t>;td  xdiv  xoiovxtov  »/ytrtfd-f  6iaq>9-fiQBa9<u.  av- 
xolq  6i  xovxoiq  niaxevexs  darf  man  nicht  als  Beweis  dafür  anführen,  dafs  Nikomachus  nicht 
ein  Nomothet  gewesen  ist.  Denn  dieser  Gedanke  ist  ein  ganz  allgemeiner,  wie  schon  aus 
dem  xtüv  xoiovxtov  hervorgeht,  welches  auf  vjioyQafiftaxeaq  des  vorhergehenden  Satzes  hinweist. 
Jener  Satz  soll  nur  den  unverantwortlichen  Leichtsinn  der  Athener  bezeichnen,  dafs  man  solche 
Männer,  die  früher  ein  untergeordnetes  Amt  bekleideten,  welches  anerkanntermafsen  den 
Character  eines  Menschen  verderbe,  jetzt  zu  einem  Vertrauensposten  berufen  habe.  Zu  des 
Nikomachus  jetziger  Amtsstellung  hat  dieser  Satz  gar  keine  Beziehung.  Er  ist  gewissermafsen 
die  logische  Fortsetzung  des  ohne  Prädikat  gebildeten  Satzes    ^/uftg    6i    'Tiaafifvöv  x6v  Miixf^' 


6 

vlotvoq  xal  Ntxüftaxov  ical  ertQov^  dvd'Qtüxovg  vxoyQafiftmtug.       „Ihr    vertraut    solchen  Leuten, 
von  denen,  wie  ihr  doch  wifst,  die  Beamten  verdorben  werden". 

Zum  Schlufs  verweise  ich  noch  auf  §  30.  Der  Redner  verlangt  am  Ende  seiner  Anklage, 
dafs  die  Richter  gemäfs  der  ihnen  obliegenden  Pflicht  xtfioiQfiaS-at  Tovg  r^v  vfABXfQav  voftoS-salav 
t(tpaviC,ovT«g.  Auf  die  Erklärung  dieses  dtpavi^eiv  werde  ich  später  einzugehen  Gelegenheit 
haben.  Hier  will  ich  nur  so  viel  sagen,  dafs  Nikomachus,  da  der  Redner  an  einer  Stelle,  wo 
er  den  Richtern  die  Schwere  des  Vergehens  noch  einmal  vorhalten  will,  von  einer  voftoB-eala 
spricht,  in  der  That  ein  voftoS-irijg   gewesen  ist. 

So  bin  ich  denn  überzeugt,  dafs  Nikomachus  auch  während  der  zweiten  Amtsperiode 
vofto9'etij(;  oder  dvayQa<pevg  gewesen  ist,  und  Guides  Ausführungen  auf  Seite  22  f.  sind  dem- 
nach hinfällig. 

§3. 

Aus  meiner  Darstellung  geht  hervor,  dafs  das  Amt  des  Nikomachus  eine  d^x''!  *)  und  nicht 
eine    vx^gtaia  -)  gewesen  ist. 

Nach  Äschin.  c.  Ctes.  §§  14  und  15  hatten  alle  Beamte,  welche  mehr  als  30  Tage  im 
Amte  waren,  eine  Dokimasie  zu  bestehen-^),  bei  welcher  es  sich^'i  um  den  Nachweis  der  echt 
bürgerlichen  Abkunft  und  des  unsträflichen  Wandels  des  Geprüften  handelte.  Was  man  sich 
bei  dieser  zweiten  Forderung  dachte,  kann  man  aus  Lys.  1(5,  9  ff.  und  31,  21  f.  erkennen.  Diese 
beiden  Reden  sind  bei  Gelegenheit  der  Dokimasie  gehalten  worden;  die  erste  stellt  die  Be- 
anstandung der  Dokimasie  als  unbegründet  hin,  die  zweite  fordert  den  Rat  auf,  die  Dokimasie 
zu  verweigern.  Mantitheos,  der  Sprecher  der  1(5.  Rede,  weist  darauf  hin,  dafs  er  bei  kleinem 
Vermögen  zwei  Schwestern  ausgestattet,  mit  dem  Bruder  so  geteilt,  dafs  jener  den  gröfseren 
Teil  des  Erbes  erhalten,  und  in  seinem  Verhalten  zu  seinen  Mitmenschen  keinen  Anlafs  zu 
Klagen  gegeben  habe.  Der  Sprecher  der  31.  Rede  verlangt,  dafs  dem  Philo,  da  sogar  die 
Mutter  nichts  von  ihm  habe  wissen  wollen,  die  Dokimasie  verweigert  werde.  Die  Mutter  habe 
für  den  Fall  ihres  Todes  nicht  ihrem  Sohne,  dem  Philo,  sondern  dem  Antiphanes,  einem 
fremden  Menschen,  die  auf  ihre  Bestattung  bezüglichen  Anordnungen  erteilt. 

Aber  nicht  blofs  das  Privatleben,  sondern  auch  die  politische  Gesinnung  wurde  einer 
Kritik  unterzogen.  Diese  Rücksichtnahme  bekundet  der  Inhalt  der  25.  und  26.  Rede,  in  welchen 
das  Verhältnis  zur  Staatsverfassung  von  dem  ersten  Redner  zu  seinen  Gunsten ,  von  dem 
zweiten  zu  Ungunsten  des  angeklagten  Euander  beleuchtet  wird.  Doch  auch  das  sonstige 
öffentliche  Leben  wurde  bei  der  Dokimasie  berücksichsigt.  So  sagt  Mantitheos,  dafs  er  sich 
von  den  Trinkgelagen  und  dem  zügellosen  Leben  seiner  Altersgenossen  fern  gehalten  habe. 
(16,  11). 

Da  des  Nikomachus  Amt  eine  aQX^i  gewesen,  so  mufs  er  sich  einer  Dokimasie  unterzogen 
haben.  Durch  Lysias'  Bemerkungen  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  uns  ein  Urteil  über  diese 
Dokimasie  zu  bilden. 


')  Frohberger,  Einleitung  g  3. 

»)  Fuhr,  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  II*,  S.  59,  A.  1. 

*)  Gilbert,  Handbuch  der  Griech.  Staatsaltertümer  I.,  208,  Anm.  3 

«)  Schömann  a    a.  O.  l\  428  und  Dinarch  II,  17. 


Zunächst  wie  steht  es  mit  der  Frage  nach  der  echt  bürgerlichen  Abkunft  des  Nikomachus? 
Lysias  sagt:  Sein  Vater  war  ein  Staatssklave,  o  xarrüf  6  Nixofiäxov  6tift6<nog  ^v.  Dies  war 
ist  undeutlich.  Soll  es  heifsen,  er  sei  später  aber  Neubürger  geworden?  Oder  der  Vater 
sei  unfrei  gewesen,  der  Sohn  aber  Neubürger  geworden?  Jedenfalls  aber  geht  aus  dem 
•<y«  ettj  yeyovtog  fig  rovg  tpgätOQag  fiaiix^V  hervor,  dafs  Nikomachus  als  Unfreier  geboren  ist.') 
Deshalb  ist  der  Ausspruch  in  §  27  tivtl  &ovXov  xoUr^g  yeyev^Tat  vollständig  berechtigt  und 
also  durchaus  nicht  übertrieben.  Aber  die  Bezeichnung  des  Angeklagten  als  eines  6ijfi.6atoq 
{%  5)  zur  2^it  des  Prozesses  entspricht  nicht  den  thatsächlichen  Verhältnissen.  Denn  an  eine 
Übersetzung  des  Partizipiums  aJv  durch  ein  Imperfectum  ist  wegen  des  Präsens  vo/Mg«/s 
nicht  zu  denken. 

Da  man  nach  diesen  Andeutungen  über  des  Nikomachus  Herkunft  an  eine  echt  bürgerliche 
Abkunft  nicht  denken  darf,  so  konnte  er  in  dieser  Beziehung  unmöglich  den  Anforderungen 
des  Gesetzes  genügen.  Wir  wissen  aber,  dafs  in  späterer  Zeit  Söhne  von  Neubürgern  zu  einem 
Amte  zugelassen  wurden.-)  Und  da  Nikomachus  das  Amt  bekleidet  hat,  so  glaube  ich  doch 
annehmen  zu  müssen,  dafs  sein  Vater  selbst  das  Bürgerrecht  erhalten  hat.  Dafür  dafs 
schon  der  Vater  des  Angeklagten  um  irgend  welcher  Verdienste  willen  Neubürger  geworden 
ist,^)  dafür  sprechen  auch  die  Worte  oia  vioq  mv  ovtoq  ijter^öfvae.  Denn  ohne  Zweifel  soll  in 
ihnen  ein  Vorwurf  gegen  Nikomachus  liegen.  Sein  Leben  war  makelvoU  und  trotzdem  sollte 
er  Neubürger  geworden  sein  f  Das  scheint  doch  undenkbar.  Aber  selbst  wenn  Nikomachus 
trotz  seines  anstössigen  Lebenswandels  für  seine  eigene  Person  das  Bürgerrecht  erhalten  hätte, 
so  durfte  der  Redner  in  seinem  Interesse  diese  das  Volk  tadelnde  Verleihung  nicht  erwähnen, 
da  er  kaum  hoffen  durfte,  durch  diesen  Vorwurf  die  Richter  für  seine  Anklage  zu  erwärmen. 

Ferner  wie  steht  es  mit  dem  unsträflichen  Wandel  des  zu  Prüfenden!  Nach  den  Worten 
des  Lysias  mufste  man  dem  Nikomachus  in  dieser  Beziehung  schwerwiegende  Vorwürfe  machen 
können,  oia  viog  d>v  ovrog  ixfzi^öBvCi.  Aber  diese  Jugendstreiche ,  die  vielleicht  mit  den 
16,  11  geschilderten  irgend  welche  Ähnlichkeit  haben  dürften,  fallen  vor  seine  Eintragung  in 
das  Phratrieenrcgistcr,  konnten  also,  da  nach  dieser  Aufnahme  in  das  yQafxnartlov  tpQatoQtxöv 
sogar  der  Ankläger  gegen  des  Nikomachus  Verhalten  keinen  Tadel  erhebt,  bei  der  Dokimasie 
gar  nicht  in  betracht  kommen.  Da  nun  Nikomachus  zum  Amte  eines  dvayQatfevq  oder  vono- 
»irtiq  gewählt  worden  ist,  so  hat  man  sein  früheres  Leben,  wenn  nicht  für  fleckenlos,  so  doch 
für  nicht  strafbar  gehalten. 

Stellen  wir  das  Ergebnis  dieser  Auseinandersetzungen  zusammen,  so  finden  wir,  dats  der 
Vater  des  Nikomachus  mit  dem  Bürgerrechte  beschenkt^'  und  des  Sohnes  Lebenswandel  für 
nicht  anstössig  gehalten  worden  ist.  Doch  mufs  ich  auf  folgende  Bedenken  hinweisen.  Darf 
man  annehmen,  dafs  die  Athener  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  echt  bürgerlichen 
Abkunft  des  für  ein  Amt  zu  prüfenden  Mannes  zu  Lysias'  Zeiten  die  laxere  Praxis  beobachtet 
haben ?  Ferner  beabsichtigt  der  Satzbau  in  §  2  ort  fitv  zoivvv  ....  eiij  kiytiv  den  unfreien 
Stand  des  Vaters  der  erst  erworbenen  bürgerlichen  Stellung  des  Sohnes  gegenüber  zu 
stellen.  Darnach  scheint  der  Vater  nie  Bürger  gewesen  zu  sein;  aber  eine  derartige  Lage  des 
Vaters  hätte  den  Sohn  niemals  die  Dokimasie  bestehen  lassen. 


»;  So  auch  Frohberger,  a    a.  O.  kl.  Ausgabe.  S.  25'2. 

')  Schömann  a.  a.  O.  I.,  429  und  Kcde  gcycn  Neära  g  92. 

')  Guide  a.  a,  O.  S.  3.  propler  ministeria  bene  peracta. 

*^  So  auch  Fuhr  a.  a.  O.  S.  63.  Frohberger  kl.  Ausg.  S.  251. 


8 

Auch  die  Worte  in  §6  dvaftv^a&ivraq  xal  v<äv  nffoyovotv  vdiv ytxoftdxov,  otriveg  ^aav, 
xtü  ovTog  <u§  axccffiarcog  vfttv  ^tQoaevjjvexvai  xagavo/t^actg  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dafs 
Nikomachus  erst  Neubürger  geworden,  seine  Vorfahren,  also  auch  sein  Vater,  Unfreie  gewesen  sind. 
Doch  schhessen  die  Worte  ol  XQÖyovoi  die  Möglichkeit,  dafs  der  Vater  schon  Neubürger  ge- 
worden ist,  nicht  aus,  ebenso  wenig  hindern  sie  die  Annahme,  dafs  der  Redner  durch  den  Hinweis, 
dafs  Nikomachus,  dessen  Vorfahren  keinen  Anteil  an  dem  Staate  hatten ,  für  diese  ihm  4urch 
die  Erhebung  seines  Vaters  gestattete  Beteiligung  an  der  Staatsverwaltung  sich  hätte  dankbar 
beweisen  sollen,  nur  die  Leidenschaft  der  Richter  zu  entflammen  sucht.  Man  kann  die  Worte 
so  fassen,  aber  auf  den  ersten  Blick  sind  sie  nicht  klar. 

Endlich  können  die  Stellen  §  21  dkka  towt«j>  y«  xQoat'ixti  6ia  fiev  avrdv  xe»vdv€Ut  öta  <fe 
Tovg  XQoyövovq  nexQäa9-tu  und  §  29  <»  xaza  xariga  zf/q  ^ökeatq  ov  XQoaijxei  gegen  die  Bürger- 
werdung des  Vaters  sprechen.  Vielleicht  aber  steht  xard  xaviqa  im  Gegensatz  zu  xd,  xdrQia 
dvayQd<feiv  und  soll  dann  so  viel  bedeuten,  dafs  Nikomachus  der  Stellung  seiner  Vorfahren 
entsprechend  kein  Recht  habe,  sich  um  die  alten  ehrwürdigen  Gesetze  der  Athener  zu  bekümmern. 

So  sehen  wir  also,  dafs  alle  auf  die  Abstammung  des  Nikomachus  bezüglichen  Andeutungen, 
und  besonders  der  erste  Satz  des  2.  §  keine  klaren  Vorstellungen  erweckt.  Und  wollte  man 
vielleicht  auch  die  anderen  Bedenken ,  weil  des  Lysias  Äufserungen  übertrieben  seien ,  für 
unnötig  erachten,  so  bleibt  doch  die  Bemängelung  jener  Angabe  in  §  2  in  ihrer  vollen  Kraft 
bestehen. 

Da  Nikomachus  aber  das  Amt  verwaltet  hat,  so  müssen  wir  trotz  der  Bedenken  annehmen, 
dafs  er  die  Dokimasic  bestanden  hat. 

§  4. 

Die  Aufgabe  des  Nikomachus  bestand  darin ,  die  Gesetze  des  Solon  aufzuschreiben 
{dvayQdq>eiv  Tovg    vöfiovg  Tovq  Söiauvoq}     und    zwar    innerhalb    4    Monaten    {xQoarax^'iv   avrai 

Über  diese  erste  Amtsführung  äufscrt  sich  der  Redner  folgendermafsen.  Nikomachus  hat 
sich  dvTl  SöXutvog  zum  vofto&iTtig  gemacht.  Die  Bezeichnung  als  vofto9^eT^g  ist  von  einigen 
als  eine  ironische  Wendung  angesehen  worden.  Ich  habe  aber  schon  oben  §  1  gezeigt,  dafs 
Nikomachus  ein  Nomothet  gewesen  ist.  Entkleiden  wir  jenen  Ausdruck  seines  rednerischen 
Schmuckes  und  beachten  das,  was  nach  meiner  Ausführung  die  Aufgabe  des  Nikomachus 
gewesen  ist,  so  will  der  Redner  doch  folgendes  sagen.  Nikomachus  hat  die  Gesetze  des  Solon 
nicht  in  bescheidener  Zurückhaltung  mit  Unterdrückung  seiner  eventuell  besseren  Meinung  von 
der  für  seine  Zeit  offenbaren  Unzweckmäfsigkeit  einzelner  Gesetze  aufgeschrieben,  sondern  seine 
Überzeugung  ohne  weiteres  über  die  Autorität  des  Solon  gestellt.  So  sagt  der  Redner  §  2: 
tovg  fiev  [vöfiovg)  eriyQUfff,  rovg  6t  i§]jket<fe.  Das  handschriftliche  eviyQa<pf ,  in  welchem 
gemeiniglich  eine  Geringschätzung  gefunden  wird,  ist  von  Frohberger  in  dviyQutpe  geändert 
worden,  weil  gerade  das  offizielle  Wort  die  Pflichtvergessenheit  des  Nikomachus  characterisiere.'^) 
Ich  stimme  Frohberger  bei;    denn    die  Thätigkeit   des    Nikomachus    soll  nicht    als  eine  gering- 


')  7»()ooT«rTfo  ist  das  gebräuclilichc  ^Voll  vom  Auftrage  des  Volkes,  cf.  Lysias  25,  13.  IG,  17.  20  u.  a.  Äschines  111,  13. 
*j  a.  .1.  O.  III,  163  zu  i  2. 


9 

zu  schätzende,  sondern  als  eine  ungesetzliche  bezeichnet  werden.  Die  Erklärung,  die 
Schultze  (a.  a.  O.  25)  für  die  Beibehaltung  des  iyyQä<peiv  giebt,  scheint  mir  gar  nicht  richtig 
zu  sein.  Er  sagt  nämlich:  Primitiva  notio  verbi  j.eyy^ayetv"  haec  est:  „inscribere",  quae  si 
statuitur,  nihil  sceleris  isto  rerbo  expressum  videmus.  Itaque  hanc  alteram  vim  ex  vocabulo 
„iyyQd(psiv"  elicio,  quae  est  „in  artum  verborum  tenorem"  aliquid  inserere.  Da  zu 
Tovg  fiiv,  Tovq  6e  das  allerdings  etwas  weit  abstehende  Substantiv  vö/iiovg  zu  ergänzen  ist,  so 
würde,  nach  Schultzes  Erklärung,  dem  Nikomachus  vom  Redner  der  Vorwurf  gemacht  werden, 
dafs  er  ganze  Gesetze  ,,in  den  zusammenhängenden  Wortlaut"  der  Gesetze  eingefügt  und 
ganze  Gesetze,  so  verlangt  es  notwendig  der  Gegensatz,  aus  dem  zusammenhängenden  Wortlaut 
weggelassen  habe.  ^)  Wenn  man  diese  gewundene  Erklärung  in  diesen  W^orten  hätte  finden 
sollen,  so  hätte  Lysias  dies  deutlicher  ausdrücken  müssen.  Aber  an  neue  Gesetze  ist  nach 
dem  Zusammenhange  überhaupt  nicht  zu  denken.  Das  rovg  ftev,  rovg  rfä  ist  Apposition  zu  dem 
vorausgehenden  rovg  vofiovq  rovg  SöXatvog,  das  heifst,  die  verbrecherische  Thätigkeit  des  An- 
geklagten hat  sich  nur  auf*  die  bestehenden  Gesetze  gerichtet.  Jene  Worte  heifsen  vielmehr  ein- 
fach, einige  (der  bestehenden  Gesetze)  hat  er  ein-  d.h.  aufgeschrieben,  andere  hat  er  ausgelassen. 

Aber  ich  habe  an  der  ganzen  Stelle  etwas  ganz  anderes  auszusetzen  Wenn  man  iyyQÜtpeiv  bei- 
behält, so  vermisse  ich  eine  Bezeichnung  dessen,  wohin  die  Gesetze  eingeschrieben  wurden,  und  bei 
s%aXei*feiv  eine  Bezeichnung,  woraus  sie  gemerzt  sind.  Isokr  18,  IG:  ovz'  ix  fitv  ztäv  fieTexovTotv 
tijg  :to).ixeiag  i^ai.eixpag ,  sig  öe  töv  fierä  AvO€cv6qov  xaTäi.oyov  iyyQÜtpag.  Äschin.  III,  ,Ö0: 
yodfifiaxa  eyyQcc<fSiv  iv  rolg  ötjfioaioig  tptjifiOfittatv.  Dem.  1>^,  2()1 :  t-xf/d//  d'eig  rovg  ötjfiörag 
eveyQatp^g .  .  ..  Lys.  16,  7:  i:%akfi(pO-rivai  ix  xovzoiv  {^aavidivav.  Xen.  hell.  II,  3,  öl:  iyiu 
ovv,  'i<pt],  OtiQafiiv^v  rovrovl  i%ai.ei<pot  ix  xov  xuxaköyov.  Allerdings  folgt  in  dem  §  52 
i%ttkei<feiv  ohne  nähere  Bestimmung.  Aber  das  ist  verständlich  und  daher  gar  nicht  auffällig.  Denn 
unmittelbar  nach  jenen  Worten  des  Kritias  sagt  Theramenes:  iym  6\  'itptj,  a>  dvögeg,  ixexevat  xä 
xävxMV  ivvofi(üxaxa,  (irj  i:il  KQixia  eivcu  i%akei<peiv  fii^xe  ifie  fi/jxe  vfjuüv  ov  av  ßovXtjxai,  ilkiJ 
öv:ieQ  vofiov  ovxoi  'iyQa'tpav  ;tfpi  xdiv  iv  xaxa^Myat ,  xaxä  xovxov  xcü  vfilv  xal  ifiol  xifV  XQiaiv 
eivai.  Lyc.  c.  Leoer.  (SQ>:  ei  xig  tva  vöfiov  eig  x6  MijXQoiov  ii.9-utv  i^tcÄei^eiev  .  .  Aber  hier 
kann  die  adverbiale  Bestimmung  zu  i^akeiipeiv  fehlen.  Denn  da  allgemein  bekannt  war,  dafs 
im  Metroon  die  Gesetzestafeln  standen,  so  wufsten  die  Richter,  dafs  das  i^aJ.ei<peiv  vöfiov  nur 
aus  den  dort  aufgestellten  Tafeln  erfolgen  konnte. 

Wenn  also  i^aXeiq^eiv  aus  etwas  ausmerzen  heifst,  und  besonders  wenn  es  dem  iyyQÜtftiv 
gegenüber  steht,  fehlt  die  nähere  Bezeichnung,  nicht.  Und  so  ist  an  der  Stelle  Isokr.  1.^,  2() 
rag  awO-i^xag  i^ai.eitpeiv  kein  Anstofs  zu  nehmen,  da  hier  i^tü.eitftiv  die  Bedeutung  ,, aufheben" 
hat.  Mir  erscheinen  daher  die  Worte  xovg  fiev  iviyQa<fs,  xovg  <Si  i^tiJ.enfe  wegen  des  Fehlens 
der  abverbialen  Bestimmung  verdächtig  und  dieser  Verdacht  bleibt  für  is,ti).ei<fe  auch  bei  der 
Änderung  des  iviyQa<fB   in  üveyQaq>s   bestehen. 

Zu  diesem  Bedenken  kommt  noch  ein  anderes  schwerwiegendes.  Jene  Worte  heifsen  doch 
nichts  weiter,  als  dafs  Nikomachus  von  den  Gesetzen,  die  er  aufschreiben  sollte,  einige  auf- 
geschrieben, andere  weggelassen  hat.  Nun  sagt  Lysias  weiter  xtu  oi  uvxiöixoi  i:il  xolg  öixaoxti- 
Qioig   ivavxiovg   (vöfiovg    ist    aus  dem  vorhergehenden    Satze    mit   Leichtigkeit    zu    ergänzen) 


')  So  hat  Schultze  a.  a.  O.  22  nicht  Recht,  wenn  er  sagt:  Immo  snciicmmiero  corum,  qui  cum  adie  ant,  vohintatibus 
vel  eo  satisfecit,  qiiod  ad  eornm  iitilitatem  non  totum  legis  tenorem  transscripsit,  sed  singula  omisit  aut  severas 
elocutiones  facili  mutatione  mitigavil. 
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xaiftlxovTO,  dfiKpÖTfQOt  TCttQtt  Nixoficcxov  fpdaxovttii  fiXijtpevai.  Wenn  der  Angeklagte  einige  von 
den  Solonischen  Gesetzen  aufgeschrieben,  andere  weggelassen  hat,  so  ist  gar  nicht  zu  ersehen, 
wie  über  einen  und  denselben  Gegenstand  entgegengesetzte,  widersprechende 
Gesetze  haben  entstehen  können.  Wollte  man  sagen,  dafs  schon  vor  des  Nikomachus  Amts- 
thätigkeit  sich  solche  ivavTioi  vöftoi  gefunden  haben  konnten,  so  wäre  es  nach  Äschin.  III, 
38 — 39,  Aufgabe  der  Thesmotheten  gewesen,  für  die  Abschaffung  der  entgegenstehenden 
Gesetze  auf  gesetzmäfsige  Weise  zu  sorgen.  Dann  trifft  aber  den  Nikomachus  kein  Vorwurf. 
Ebenso  wäre  er  frei  von  Tadel,  wenn  er  nur  der  Schreiber  einer  Behörde  der  avyYffatpelq  oder 
vofio9-ixai  gewesen  wäre;  denn  in  diesem  Falle  wären  diese  schuldig  gewesen.  Wenn 
Nikomachus  als  vofioO^it^g  die  über  Abänderung  von  Gesetzen  bestehenden  Vorschriften 
vernachlässigt  hätte,  so  hätte  dies  deutlich  gesagt  werden  müssen.  In  den  Worten  rovg  fiiv 
dviyQaq>f,  rovg  6e  i%Tqkenpev  ist  ein  dahin  zielender  Vorwurf  nicht  zu  fänden.  So  ergiebt  sich, 
dafs  die  eben  besprochenen  Worte  für  die  Erklärung  der  durch  des  Nikomachus  Thätigkeit 
verursachten  Rechtsunsicherheit  ^)  an  eine  von  ihm  verschuldete  Vernachlässigung  der  für  die 
Abschaffung  von  ivavrioi  vö/ioi  geltenden  Vorschriften  nicht  denken  lassen,  ebenso  wenig  aber, 
wie  ich  vorhin  nachgewiesen  habe,  auf  ein  selbständiges  Zusetzen  neuer  Gesetze  hinweisen. 

Bei  dem  im  §  2  geschilderten  Verfahren  hat  Nikomachus  einmal  die  Pietät  gegen  Solon 
aufser  Acht  gelassen,  anderseits  die  für  die  Abänderung  von  Gesetzen  nach  Dem.  24,  17  und 
Äschin.  III,  38— 39  gültigen  Vorschriften  übertreten  und  dadurch  ohne  Zweifel  ungesetzlich 
gehandelt. 

Der  Redner  erklärt  ferner,  Nikomachus  habe  sein  Amt,  das  nach  dem  Befehle  des  Volkes 
nur  4  Monate  dauern  sollte,  6  Jahre  verwaltet. 

Schömann")  hält  diese  eigenmächtige  Verlängerung  für  verzeihlich  im  Sinne  der  Athener, 
und  Guide  (a.  a.  O.  S.  20)  meint  unter  Berufung  auf  Dem.  20,  91,  man  habe  sich  überzeugt, 
dafs  die  Zeit  von  4  Monaten  in  der  That  für  eine  so  langwierige  Revision  zu  kurz  gewesen 
sei,  und  habe  demnach  dieses  Amt  „non  semel"  verlängert.  Aber  wie  konnten  sich  die  Athener 
bei  der  grofsen  Masse  von  Gesetzen  einem  so  offenbaren  Irrtume  hingeben?  Ferner  scheint 
diese  von  Seiten  der  Athener  „unbedenklich"  genehmigte  Verlängerung  im  Vergleich  mit  den 
vom  Redner  bald  darauf  erliobenen  Vorwürfen,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  sich  bemerklich 
machende  Rechtsunsicherheit,  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich  zu  sein.  Endlich 
wird  jene  Auffassung  durch  die  Worte  in  §  3  widerlegt :  iTfißaXkövzotv  6k  rtäv  aQxövxotv 
ixißokag  xal  fiaayövTtov  eig  t6  öixaaxiqQiov  ovx  ^O-ei.'^ae  :iuQa6ovvai  zovq  vöftovg.  Denn  in  diesem 
Satze  steht  das  ixißoXag  i:iißäi.i.siv  in  einem  notwendigen  Zusammenhange  mit  der  Aufforderung, 
die  Gesetze  zu  übergeben.^) 

Die  Participia  präsentia  inißakkdvxotv  xal  eiaayövxatv  lassen  erkennen,  dafs  diese  Mafsregeln 
von  den  Behörden  o  ft  ergriffen  sind.  Eine  ähnliche  Stelle  findet  sich  Lys.  20,  14.  ovxog  6k 
ovxs  öfiöaai  ri&'fksv  ovxe  xaxaXiyetv,  dXk'  avxöv  iqväyxa^ov,  inißoXag  inißdXkovxtq 
xal   ^^/iiovvxeq.     Albrecht ^)    betont    wegen    der   Imperfekta    mit    Recht    ausdrücklich,    dafs 


*)  Frohberger,  Fuhr  tilgen  in  ihren  Ausgaben  mit  Recht  vor  x«l  ol  anlStxoi  den  Punkt,  den  Bremi,  Cobct,  Westermann, 

Scheibe  setzen. 
»)  a.  a.  O.  I.  S.  584. 

')  naqadiäövM  ist  das  richtige  Wort  für  das  Abliefern  der  Gesetze  an  die  Behörden,     cf.  Andoc.  I,  83. 
*)  De  Lysiae  oratione  vigesiro«.    Diss.  inaug.  Berol.  1878. 
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Polystratus  sich  lange  geweigert  habe.  Das  häufige  fx0dXkftv'fxißoknq  hat  bei  NikomachuS 
keinen  Erfolg  gehabt.  Er  gab  die  Gesetze  nicht  ab  und  blieb  im  Amte.  Was  thaten  nun  die 
uQXovxfq'i  Der  Redner  sagt,  ela^yov  elg  xö  dixaarijQiov,  d.  h.  da  die  Geldbufsen,  die  sie  über 
Nikomachus  verhängt  hatten,  nichts  fruchteten,  sie  aber  eine  bestimmte  Höhe  nicht  überschreiten 
durften,  verklagten  sie  ihn  bei  dem  zuständigen  Gerichte.  Wunderbar  ist  es,  dafs  diese 
Klage  zu  wiederholten  Malen  beim  Gerichte  anhängig  gemacht  worden  ist  Es  ist  doch 
undenkbar,  dafs  oi  aQxovreg  den  Nikomachus  mit  einer  Ordnungsstrafe  belegten,  bei  deren 
Wirkungslosigkeit  sich  an  einen  Gerichtshof  wandten,  der,  wenn  die  e:iißo2.ij  gesetzmässig  und 
begründet  war,  den  Nikomachus  verurteilen  und  seines  Amtes  entsetzen  mufste.  Da  Nikomachus 
aber  nicht  gehorchte,  so  sollte  das  Verfahren  wieder  mit  der  intßokiq  begonnen  und  mit  der 
gerichtlichen  Verhandlung  geendigt  haben  ?    Und  dies  soll  fast  6  Jahre  so  fortgegangen  sein  ? 

Wenn  aber  das  Gericht  als  recht  erkannt  hätte ,  dafs  Nikomachus  ungerecht  in  eine 
Ordnungsstrafe  genommen  ^ei ,  so  sollten  oi  itQxovreg  trotzdem  immer  wieder,  ohne  ihrerseits 
irgend  welche  Strafen  zu  erleiden,  diese  Klage  eingebracht  haben?     Dies  ist  unglaublich. 

Oder  haben  ot  a^xorrfg  den  Nikomachus  erst  mit  Ordnungsstrafen  belegt  und  dann  hinter- 
einander von  einem  Gerichtshofe  zum  andern  geschleppt  ?  Teilten  die  einzelnen  Gerichte  nicht 
die  Meinung  der  aQxovreg  über  die  ungesetzliche  Handlungsweise  des  Nikomachus?  Sollten 
denn  nicht  oi  aQxovreg  ein  für  alle  Mal  mit  der  Klage  abgewiesen  sein  ?  Oder  waren  die  Ver- 
hältnisse in  Athen  so  verworren,  dafs  dem  Erkenntnisse  eines  Gerichtshofes  keine  Anerkennung 
verschafft  werden  konnte  ?  Dies  ist  ganz  undenkbar,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  dafs  The- 
ramenes,  welcher  kurz  vor  der  Einnahme  Athens  durch  Lysander  zum  OTQaTtiYÖg  erwählt  war, 
wegen  seiner  offenkundigen  demokratenfeindlichen  Gesinnung  in  der  Dokimasie  vom  Volke 
verworfen  wurde.  Ferner  hat  Polystratus  (20,  14)  durch  Ordnungsstrafen  gezwungen  werden 
können,  den  Eid  zu  leisten.  So  ergiebt  sich  denn,  dafs  zur  Zeit  des  Nikomachus  —  die  Rede 
gegen  Polystratus  fällt  in  das  Jahr  407  —  die  athenischen  Zustände  keineswegs  verworren 
waren,  und  dafs,  wie  der  Fall  Polystratus  und  andere  aus  Andok.  I,  73  zu  entnehmende 
Fälle  beweisen,  gesetzmäfsige  ixißokcd  ihren  Zweck  nicht  verfehlten.  So  ist  in  ungeordneten 
politischen  Verhältnissen  eine  Erklärung  für  des  Nikomachus  offenkundigen  Ungehorsam  gegen 
den  Gerichtshof  nicht  zu  erblicken. 

Meier ^)  meint  unter  Berücksichtigung  unserer  Stelle:  „auch  kommt  es  vor,  dafs  die  in 
Anspruch  genommene  Person,  wenn  sie  sich  die  eTttßok^i  nicht  gefallen  lassen  wollte,  an  den 
Gerichtshof  des  Magistrats  appellierte,  der  sie  dann  entweder  bestätigte  oder  verwarf."  Aber 
diese  Erklärung  ist  für  unsere  Stelle  nicht  zutreffend;  denn  wenn  Nikomachus  gegen  die 
inißoXij  xciv  aQxovxoiv  appelliert  hätte,  so  hätte  doch  ohne  Zweifel  (ine  andere  Behörde,  und 
nicht  dieselbe,  welche  die  ixißoXii  verhängte,  den  Gerichtshof  gebildet  und  die  Sache  in- 
struiert. In  diesem  Falle  aber  ist  der  Ausdruck  zu  kurz,  man  vermifst  ein  anderes  Subjekt  zu 
eiaayövxoDV. 

Wenn  man  etwa  daran  denken  wollte ,  dafs  die  xafiiai  die  von  den  uQXovxeg  verhängte 
Ordnungsstrafe  nicht  für  gesetzmäfsig  gehalten  und  deshalb  nicht  eingetrieben  hätten 2)^  und 
dafs  dann   dieselbe  Behörde,  welche  jene  Ordnungsstrafe  festgesetzt  hat,  sie. i  im  Beschwer Jc- 


•)  Meier  und  Seh ö mann:  Attischer  Prozefs  S.  35.  Anm    26. 

*)  cf.  Lys,  9,  6.  und  Böckh,  die  Staatshaushaltung  der  Athener  I,  S.  210. 
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wege    an    ein  Gericht    gewendet    hätte,    so   ist    es    wunderbar,    dafs    dies  Verfahren  sich  so  oft 
hat  wiederholen  können.     Aber  aus  jenen  Worten  ist  diese  Erklärung  nicht  herauszulesen. 

Wenn  nun  schon  die  ersten  Worte  dieses  Satzes  unklar  sind,  so  wird  die  Unklarheit  des 
ganzen  Satzes  durch  das  ovx  i^O-äkrjosVf  er  hat  nicht  gewollt,  nur  vermehrt.  Der  wieder- 
holten Verurteilung  steht  das  einmalige  ovx  i}9-ei.^afv  gegenüber.  Mit  Frohbergers  Übersetzung, 
„er  hat  sich  nicht  entschliefsen  können,"  ist  gar  nichts  anzufangen.  Dann  konnte  man  ihn  doch 
zwingen,  diesen  ,,lucrativen"  Handel^)  aufzugeben.     Man  erwartet  doch  das  Imperfektum. 

Wir  ersehen  hieraus,  dafs  der  ganze  Satz  Lrißakkövrojv...  vöfiovq  nicht  klar  ist.  Man  erfährt 
nicht,  wie  das  fortwährende  e:iißäi.Xeiv  und  eloäyeiv  möglich  gewesen  und  wenn  erklärlich  und 
ordnungsmäfsig,  wie  es  hat  geschehen  können,  dafs  diese  Mafsregeln    gar  keinen  Erfolg  hatten. 

Darüber,  wer  diese  äQxovreg   seien,  herrscht  grofse  Meinungsverschiedenheit.    Selbst  wenn 
man  darüber  eine  sichere  Meinung  aufstellen  kann,  wird  der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  keines- 
wegs klarer.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  erhellt  das  Dunkel  unserer  Stelle  nicht.     Man  glaubt 
aber  in  diesen   ägxovTeg    einen  Hinweis    auf  das    Amt  des  Nikomachus   zu  finden.     Siegfried  2) 
glaubt,  dafs  es  die  avyyQtcipelg  gewesen  seien,   und  somit  aus   der  Verhängung  von  Geldstrafen 
über  Nikomachus  schliefsen  zu  müssen,  dafs  der  Angeklagte  nicht  avyyQaqyevg  oder  vofioO^irijg 
gewesen  sei;   denn    ein    Mann  in    dieser  Stellung  habe  von  keinem  Magistrate   bestraft  werden 
können.     Ich  habe    oben   nachgewiesen,  dafs  die   avyyQ{c<fetg,   die  kurz   vor  der  Einsetzung  der 
400  gewählt  sind,  nach  dem  Sturze  derselben  nicht    mehr   im    Amte  sein  konnten.     Allerdings 
belehren  uns  Inschriften,  dafs  auch  sonst,    und  so  auch  während  des  Nikomachus  erster  Amts- 
führung  övyyQa<pets   in   Thätigkeit   gewesen    seien.      Diese    avyyQa«f!flg  .sind    nach   Guide  ^)    im 
Anschlufs   an   Foucart    Bulletin    de   corr.  hell.  IV.  p.  248—251    eine   aufserordentliche   Behörde 
gewesen,   die,  nicht  jährlich,  sondern  nur  zu  bestimmten  Zeiten  erwählt,    über  wichtigere  Dinge 
aus  dem  Staats-  und  Kirchenrecht    einen    Antrag   vorbrachte  und  diesen   dem  Senate  und  dem 
Volke  zur  Bestätigung  vorlegte.     Siegfried  u.  a.  nehmen  nun  an,  dafs  Nikomachus  einem  solchen 
Kollegium  der   avyyQa<pelq  als  uvayqafpevq  unterstellt  gewesen  sei.    Es  heifst  in  §  3,  Nikomachus 
habe  die  Gesetze  nicht  übergeben  wollen.     Wem  denn?   Ohne  Zweifel  doch  den  ctQxovreg'f  also 
nach  jener  Erklärung  den  avyyQeapetg,  denen  die  Revision  der  Gesetze   übertragen  war.     Diese 
Behörde  mufste  aber,  damit  sie  bei  der  Beendigung  ihrer  Amtsgeschäfte  die  Decharge  erhalten 
konnte,  vom  Nikomachus  die  Gesetze  empfangen.     Während  ihres  Amtes  haben  die  avyyQa^elg 
das  Bestrafungsrecht  gehabt,  aber  ohne  Erfolg  angewendet.     Nun  kommt  das   Auffallende,  dafs 
sie,  da  ihr  Amt  als  einer  aufserordentlichen  Behörde  nur  eine  beschränkte  Dauer  hatte,  sie  also 
nach  Ablauf  ihrer    Wahlzeit    vom    Amte    abtreten   tnufsten,    ohne    ihrer    Aufgabe    wegen    der 
Weigerung  des  Nikomachus    voUig  gerecht  geworden    zu  sein,    zur    Zufriedenheit    des    Volkes 
Rechenschaft  abgelegt  haben  sollen,  Nikomachus  aber  länger  im  Amte  verblieben  ist.     Wie  ist 
dies  mögUch?    Aber    auch  diesen  widersinnigen    Fall   angenommen,    so  hörte   doch  wenigstens 
das    Bestrafungsrecht  dieser  avyyQatpelg   auf,    und    für   sie   trat   diejenige   Behörde   ein,    der   die 
Sorge  für  die  Gesetze  nach  Äschin.  Ill,  31)  ablag,  nämlich  die  Thesmotheten.    Aber  auch  diese 
richteten  nichts  aus ,    und  die  Weigerung  des  Nikomachus   sollen   die  Athener  6  Jahre  ertragen 
und  kein  Mittel  gehabt  haben,   ihren  Gesetzen  Anerkennung  zu  verschaffen?     Nimmt  man  also 


»)  Frohberger  a.  a.  O.  kl.  Ausg.  S.  253. 
»)  a.  a.  O.  S.  4ß  f. 
3)  a.  a.  O.  S.  12. 
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Siegfrieds  Erklärung  an,  so  hat  man  während  der  6  Jahre  unter  den  aQxovreq  sowohl  die 
ovYYQa€f)Biq,  als  auch  die  Thesmotheten  zu  verstehen.  Und  so  zeigt  sich  deutlich,  dafs  mit 
dieser  Erklärung  die  Unklarheit  der  Stelle  nicht  beseitigt  wird. 

Ferner  aber  ist  es  doch  sehr  fraglich ,  ob  die  aufserordentliche  Behörde  der  avyyQ^^ffti^ 
welche  in  den  geordneten  Zeiten  der  Demokratie  gewählt  wurden,  und  die  Nomotheten  dieselbe 
Thätigkeit  gehabt  haben.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dafs  Nikoniachus  einer  jener  avyyQutpelq, 
nach  unserer  Rede  aber  sicher,  dafs  er  ein  Nomothet  gewesen  ist.  Denn  da  er  rechenschafts- 
pflichtig war,  mufs  er  ein  selbständiges  Amt  bekleidet  und  nicht  unter  einem  Kollegium 
gestanden  haben.  Deshalb  nimmt  Frohberger  ^)  an,  die  ÜQxovreq  seien  die  &eafio»iTat  gewesen, 
welche,  wenn  sie  die  Ordnungsstrafe  verhängt  haben,  auch  die  Gesetze  in  Empfang  zu  nehmen 
bestimmt  waren.  Dafs  diese  Thätigkeit  ihren  Befugnissen  entsprach,  dafür  spricht  Äschin.  III,  39, 
wonach  den  Thesmotheten  die  Aufsicht  über  die  Gesetze  und  die  Sorge  für  die  Abschaffung 
einander  gegenüberstehender  Gesetze  übertragen  war.  Dafs  sie  aber  einen  pflichtvergessenen 
Nomotheten  hätten  in  Ordnungsstrafen  nehmen  können ,  das  leugnet  Siegfried  (a.  a.  O.  46) 
welcher  nur  dem  Volke  das  Bestrafungsrecht  zugesteht,  wie  es  scheint,  mit  Recht,  da,  so  viel 
ich  sehe,  den  Thesmotheten  eine  solche  Machtbefugnis  durch  kein  Zeugnis  zugesprochen  ist. 
Das  Volk  aber  besafs  in  der  Epicheirotouie  der  Beamten  ein  andres  Mittel,  nachlässige  Beamte 
zu  bestrafen.  Wenn  dies  angewendet  wäre,  dann  konnten  die  Thesmotheten  diesen  seines 
Amtes  entsetzten  Beamten  bei  einem  ordentlichen  Gerichtshofe  verklagen.  Man  wird  also  bei 
den  «pxo»'TfS  weder  mit  Siegfried  an  die  ovyyQatpeig,  noch  mit  Froiiberger  an  die  Thesmotheten 
denken  können.  Beide  Erklärungen  heben  die  Unklarheit  der  Stelle  nicht,  sondern  rufen  noch 
andere,  schwererwiegende  Bedenken  hervor.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dafs  die  dem  Nikomachus 
zum  Vorwurfe  gemachte  Handlungsweise  eine  solche  war,  dafs  die  Athener,  wenn  sie  eine 
geordnete  Rechtspflege  geniefsen  wollten,  einen  solchen  Beamten  um  jeden  Preis  entfernen 
mufsten.  Deshalb  kann  ich  Guide  (a.  a.  0.  20  Anm.  82)  nicht  beistimmen,  dafs  dieser  eine 
Satz  eKißakkövTOiv  —  vöfiovq  zu  der  Annahme  berechtige,  dafs  der  Angeklagte  sich  aus  diesen 
Urteilssprüchen  nichts  gemacht  habe.  Ebenso  wenig  sehe  ich  mich  im  stände,  mit  Francken 
(a.  a.  O.  S.  207  f.)  in  diesem  §  Übertreibungen  zu  finden.  So  unklar  und  widersinnig  konnte 
ein  vernünftiger  Redner  nicht  sprechen. 

Nach  diesen  Erörterungen  scheint  mir  die  Annahme,  dafs  das  Volk  der  Athener  dem 
Nikomachus  sein  Amt  verlängert  habe,  ganz  unmöghch. 

Es  ergiebt  sich  also  die  Unvereinbarkeit  der  von  Lysias  über  die  Amtsdauer  gemachten  An- 
gaben: 1)  die  4  Monate,  die  vom  Volke  bestimmte  Frist,  2)  das  wenn  auch  nicht  gerade  ungestörte, 
aber  doch  nicht  verhinderte  6  Jahre  lange  Treiben  des  ungctreue-i  Beamten.  Diese  Zeit- 
bestimmungen als  übertrieben  ansehen  zu  wollen,  geht  deshalb  nicht  an,  weil  sie  vom  Nikomachus 
in  seiner  Verteidigungsrede  durch  Zeugenaussagen  leicht  auf  ihr  richtiges  Mafs  zurückgeführt 
werden  konnten.     Und  was  hätte  eine  solche   Übertreibung  denn  dem  Ankläger  nützen  können? 

Ein  dritter  Vorwurf,  der  dem  Nikomachus  während  seiner  Amtsführung  gemacht  wird,  ist 
der,  dafs  er  xaS''  kxdartjv  de  tjfieQav  ccgyvQiov  Xafißccva>v  rovg  filv  iviyQc.tps ,  rovg  <fe  ä^t'ikenpe. 
Man  fafst  das  agyiiffiov  Xafißdvtiv  als  einen  Hinweis  auf  die  Diäten,  die  Nikomachus  in  seiner 
Eigenschaft  als    dvaygaipsvg    empfing.     Dagegen  spricht,  dafs  des  Nikomachus    Amt  eine  üqx^i 


»)  zu  XXX,  3.;  Guide  a.  a.  O.  S.  19  meint  „vielleicht." 
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und  nicht  eine  v.xijQeaia  war,  dafs  er  also  Diäten  nicht  empfangen  konnte.  ^)  Wollte  man  jenen  Aus- 
druck auf  Diäten  beziehen,  so  läge  der  Nachdruck  auf  dem  xovg  ftiv  iveyQatpe,  tovg  <ft  eiiii-enffv. 
Aber  er  liegt  auf  den  begleitenden  Umständen.  Deshalb  hat  Sauppc  recht,  und  ihm  sind  auch 
alle  anderen,  so  weit  ich  sehe,  gefolgt,  wenn  er  das  dQyvQiov  kafißdveiv  auf  Bestechungen  be- 
zieht. So  erfahren  wir  denn,  dafs  dem  Angeklagten  auch  noch  die  Annahme  von  Geschenken 
zur  Last  gelegt  wird. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  die  drei  Vergehen,  so  finden  wir,  dafs  Nikomachus 
1)  eigenmächtig,  ohne  Rücksicht  auf  die  für  die  dvayQatfij  gegebenen  Vorschriften  sein  Amt 
verwaltet  hat,  2)  sich  hat  bestechen  lassen,  3)  länger,  als  er  sollte  und  durfte,  im  Amte  gewesen 
ist.  Das  erste  und  zweite  Vergehen  hat  das  Volk  nach  Lysias  einer  Untersuchung  gar  nicht 
gewürdigt,  nur  das  dritte  ist  wiederholt  Veranlassung  zu  allerdings  erfolglosen  Bestrafungen  ge- 
wesen. Ein  solches  Verfahren  ist  in  Athen  undenkbar.  Man  hilft  sich  nun  damit,  den  Inhalt  der 
§§  2  u.  3  für  übertrieben  zu  halten  Aber  selbst  wenn  man  die  beiden  erstgenannten  Vergehen 
als  der  Wahrheit  nicht  entsprechend  bezeichnen  wollte,  so  wird  man  doch  zugeben  müssen, 
dafs  der  in  den  Worten  ovx  ijO-ekriae  TtagaiSovvai  rovg  vöftovq  ausgesprochene  Vorwurf  wegen 
der  Worte  dkkä  :iQ6t(QOv  ii  nökiq  fig  rag  fieyiavag  avfiifOQug  xatiorrj,  tiqIv  tovtov  dxai.i.ayijvai 
T^S  uQX^g  ^ttl  Ttüv  nfnqayftivoiv  evO^vag  vTioaxfiv  (§  3)  den  thatsächlichen  Verhältnissen  ent- 
sprochen haben  mufs.  Und  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  verweise  ich  auf  meine  früheren  Aus- 
führungen ,  welche  die  UnmögUchkeit  und  Unerklärlichkeit  dieses  Vorwurfes  dargethan  haben. 

Man  sieht  also,  dafs  da  jeder  Satz  der  §§  2  u,  3  voller  Unklarheiten  und  Widersprüche 
ist,  es  unmöglich  ist,  ein  klares  und  den  Zeitverhältnissen  entsprechendes  Bild  von  der  ersten 
Amtsführung  des  Nikomachus  zu  gewinnen. 

Was  aber  die  Athener  trotz  ihrer  Macht  bei  dem  Nikomachus,  einem  einzigen  Beamten, 
nicht  haben  erreichen  können,  das  gelang  dem  Schicksal.  Lysias  sagt:  dXi.ic  :iQÖTeQOv  rj  :iöiug 
eig  Zug  /tfyiorug  övfufOQug  xaTtartj,  :iqIv  tovtov  «.TfcAAay^v««')  t^^  dgx^g  ^«i  tcüv  Ttengayfiivotv 
sv9-vvag  vxoaxflv.  Nikomachus  hat  also  sein  Amt  niedergelegt  und  ist  rechenschaftspflichtig 
geworden.  Über  den  Beginn  sowie  das  Ende  der  ftiyiöTai  avfufOQai  stimmen  die  Ansichten 
nicht  überein.  Schümann -'j  versteht  darunter  die  Eroberung  Athens.  Frohberger  *):  ,, Durch 
?/  avfiifOQd  wird  die  ganze  an  die  Schlacht  von  Ägospotamoi  sich  anschliefsende  Unglückszeit 
bis  zum  Sturz  der  Verfassung  oder  auch  bis  zur  Beendigung  des  Bürgerkampfes  mit  ein- 
geschlossen." Fuhr  zu  d  St.:  „Die  Niederlage  bei  Ägospotamoi  und  ihre  Folgen,  welche  den 
Verrichtungen  des  dvuyQutfevg  faktisch  ein  Ende  machten."  Da  Nikomachus  bei  der  Be- 
endigung des  Bürgerkampfes  nicht  in  der  Stadt  gewesen  ist,  so  mufs  der  Endpunkt  der 
avfiifOQui  in  eine  etwas  frühere  Zeit  fallen.  Der  Redner  giebt  nämlich  die  etwaige  Ausrede 
des  Angeklagten,  dafs  er  zur  Zeit  der  30  geflohen  sei,  als  richtig  zu  (§  15)  Jene  Abwesenheit 
werde  Nikomachus,  so  meint  der  Redner,  für  ein  besonderes  Wohlwollen  gegen  das  Volk  an- 
gesehen wissen  wollen.     Aber  darauf  sei  nichts  zu  geben,  denn  von  denen,  welche  xdv  ö^fiov 

*)  Thuc.  VIII,  97  fiia&ov  fir]S^va  (f^ofiv  ^u^jcTfuu/  «p/5,  ft  Ji  ftt],  inüixcTuv  l/joirjamro.  cf.  Fuhr.  a.  a  O.  S.  59,  Anm.  1. 
*)  antdXänfa&ai  in  diesem  Sinne  findet  sich  aufser  §  4  in  unserer  Rede  auch  Dem.  18,  261. 
»)  a.  a.  O.  I,  r)84. 
♦)  zu  xn,  g  43. 
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avyxaTtXvoav,  seien  manche  geflohen  und  haben  an  der  Regierungsform  der  30  nicht  teilgehabt. 
Dafs  solche  Sinnesänderungen  vorkamen,  erkennen  wir  aus  25,  9.  Aber  nach  §  9  f  unserer 
Rede  hat  sich  Nikomachus  an  einer  That  beteiligt,  welche  den  Umsturz  der  Verfassung 
einleitete.  Wenn  man  sich  behufs  Ermordung  des  Kleophon  an  den  Angeklagten  wandte,  so 
darf  man  wohl  annehmen,  dafs  er  damals  noch  im  Amte  gewesen  ist,  und  diese  Meinung  wird 
von  Blafs^)  vertreten.  Nun  wissen  wir  aus  Xen.  hell.  II,  3,  11,  dafs  zu  jener  Zeit  dreifsig  Männer 
gewählt  waren,  oi  rov^  :iaTQiov(;  vöfiovg  ovyyQd\l>ovOi,  xaO-'  ovq  noXitevaovOi.  Unter  diesen  ist 
Nikomachus  nicht  gewesen.  Jene  wollten  die  bestehenden  Gesetze  der  oli<^arcliischen  Verfassung 
anbequemen,  diesem  aber  war  die  Aufgabe  zu  Teil  geworden,  gerade  die  demokratischen  Gesetze 
aufzuzeichnen.  Wir  wissen  nicht,  ob  Nikomachus  etwa  wegen  dieser  Verschiedenheit  nicht  zu 
dieser  neuen  gesetzgeberischen  Thätigkeit  zugezogen  wurde.  Recht  glaublich  ist  es  nicht,  da 
er  ja  seine  Liebe  für  die  Oligarchen  durch  die  Beihülfe  zur  Ermordung  des  Kleophon  genügend 
bekundet  hatte.  Aber  so  viel  ist  klar,  dafs  Nikomachus  sein  erstes  Amt  mit  der  Einsetzung 
der  30  niederlegte  und  «also  rechenschaftspflichtig  wurde  und  dafs  die  von  Lysias  erwähnten 
avfKpoQai  bis  zur  Einsetzung  der  30  reichten.  Wenn  er  auch  infolge  dessen  an  den  Folgen 
des  Beschlusses  des  Patrokleides  ^)  nicht  teilgehabt  haben  kann,  so  hat  er  wegen  der  unruhigen 
Verhältnisse  die  Rechenschaft  nicht  abgelegt.  Wenn  man  nun  erwägt,  dafs  Nikomachus  sich 
in  allen  seinen  Unternehmungen  von  seinem  eigenen  Vorteil  leiten  licfs,  ist  es  da  denkbar,  dafs 
er  sofort  nach  dem  durch  Theramenes  vermittelten  Frieden  aus  der  Stadt  gegangen  ist?  Ohne 
Zweifel  wird  er  erst  abgewartet  haben ,  ob  er  irgend  einen  Nutzen  aus  der  neuen  Verfassung 
ziehen  werde,  und  wird  sich  wegen  seiner  Gesetzeskenntnis  von  den  30  Tyrannen  bei  ihrer 
Thätigkeit  gern  als  Ratgeber  haben  benutzen  lassen.  Als  er  aber  die  Fortschritte  der  Demo- 
kraten bemerkte,  hielt  er  es  für  besser  aus  der  Stadt  zu  gehen.  Und  so  sagt  der  Redner,  er  sei 
äxütv  hinausgegangen.  §  10.  crt  6e  xai  deivov,  ei  otv  fikv  üxotv  'ixaO-e  z«<?*»'  avrv}  ei'aeaO-e,  tov 
6i  ex<uv  iS,7ifiaQxe  fiijdffäav  xifuoQiav  non^öeo9-e.  Die  Flucht  wird  hier  als  ein  xdax^iv  bezeichnet. 
Damit  soll  aber  nicht  angedeutet  werden,  dafs  es  dem  Nikomachus,  wie  den  wahren  Patrioten, 
schmerzlich  gewesen  und  schwer  gefallen  ist,  das  unterdrückte  demokratische  Athen  zu  ver- 
lassen, sondern  es  soll  gesagt  werden,  es  sei  ihm  unangenehm  gewesen,  die  Vorteile  des  oligar- 
chischen  Athens  aufzugeben.  Das  cjtad-c  steht  nur  im  Gegensatze  zu  dem  iiijftfcQTe.  Früher 
war  er  der  t^vTioiuv  dötxtüv,  und  nun  ist  er  durch  die  Verhältnisse  und  das  Glück  der  Demo- 
kraten ein  döixovfievog  geworden.  Daher  bin  ich  überzeugt,  dafs  Nikomachus  unter  den 
Dreissig  eine  Zeit  lang  in  der  Stadt  gewesen  ist. 

Nun  hört  man  die  Ansicht  aussprechen,  die  Darstellung  in  §§  2  up.d  3  sei  eine  höhnische. 
Aber  hier  hat  der  Hohn  gar  keine  Stelle;  es  galt  vielmehr  die  allgemein  bekannte  Schlech- 
tigkeit des  Nikomachus  hervorzuheben.  D'es  konnte  nur  in  objektiver  Weise  geschehen.  Die  frü- 
heren Vergehen  waren  nicht  in  höhnenden  Worten  zu  vergrössern,  denn  damit  leistete  sich  der  An- 
kläger, wie  ich  schon  erwähnt,  gar  keinen  Dienst.  Denn  entweder  erinnerte  er  zu  seinem  Schaden 
die  Athener  an  ihre  offenbare  Schwäche  oder  strafbare  Sorglosigkeit,  oder  er  mufste  darauf  gefafst 
sein,  dafs  Nikomachus  mit  schlagenden  Gründen  diese  höhnische  Beweisführung  als  eine  jeder  po- 
sitiven Basis  enbehrende  nachwiese.  So  konnte  Nikomachus  nur  gewinnen,  wenn  er  den  Ankläger 
als  einen  durch  nichts  gereizten,  nur  von  Hafs  und  Leidenschaft  entflammten  Menschen  darstellte. 

•)  a.  a.  O.  I.  45P.  Anm.  2. 
»)  cf.  Andoc.  I,  §§  73  -  79. 
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So  erklärt  der  Redner  von  ol  in  §  2,  dafs  er  aufgetreten  sei  ov  fiivtoi  yB  iöiav  'ix^Quv  ov- 
öfftiav  fieraxoQfvöfifvog,  ov  6e  T<p  6vvaa9-ai  xctl  fiatO'evai  Xiyeiv  ev  vftlv  eTiagO-elg,  dklM  T<j> 
xJ.ri^'ti  xtäv  aftaQtrjfidTCDV  avrov  n^iötevonv.  Lyc.  c.  Leoer. §5:...  Tavtijv  rijv  eioayyeXiav  e:iott]<fä- 
tttfv,  ovze  6i  fX^Qccv  ovöeftiav  ovze  ötd  <pikoveixiav  ov6'  ijvxivovv  zovxov  xöv  dyaüva  7i(foei.öfievog. 
§  6.  xoiUxov  yÜQ  eaxi  öixaiov  fiij  6ia  xäq  iöiag  fX^Qf^£  *'S  ^«<j  xoivag  XQioeig  xa&iaxävai  xovg 
xfjv  noi.iv  fiTjdiv  äifixovvxag.  Anderseits  erklärt  der  Ankläger  des  jüngeren  Alcibiades  bei 
Lysias  14  §  2:  iyio  fiivxoi,  o>  ävögeg  öixaaxfd,  xtil  nQÖxsQov  nQog  xovg  ,T«Tt^«s  ijftiv  6ia<fOQäg 
vxa^ovOijg,  xai  xdktu  xovtov  ex^-QÖv  ijyovfievog^  xid  vvv  v:i  avtov  ne,xov&-(og  xaxuig,  xeigd- 
aofitu  negl  ntcvxojv  xiöv  nf.XQayfievtov  fie&'  vfuHv  avzöv  xifiviQii'iOaaO-ai. 

Ich  meine  deshalb,  dafs  man  den  in  §§  2  und  ?>  erhobenen  Vorwürfen  von  vornherein 
Glauben  beimesstn  mufs.  Allerdings  zeigt  sich,  dafs  sie  vor  einer  strengen  Prüfung  nicht  be- 
stehen, dafs  sie  vielmehr  als  recht  unklare  sich  zeigen.  So  ist  also  nicht  jener  Schlufs  gerecht- 
fertigt, der,  wie  es  mir  scheint,  überdies  ohne  genügende  Begründung  gezogen  wird,  sondern 
der,  dafs  ein  vernunftiger  Retiner  so  nicht  gesprochen  haben  kann.  An  eine  Lücke  zwischen 
den  einzelnen  Sätzen  kann,  d.i  sich  in  der  Aufeinanderfolge  und  in  der  Verbindung  der  Ge- 
danken eine  solche  nicht  nachweisen  läfst,  nicht  gedacht  werden,  vielmehr  sind  die  Gedanken 
an  sich  höchst  unklar  und  verworren. 

§  «5. 

Nach  der  Rückkehr  der  Demokraten  stellte  sich  in  Athen  die  Notwendigkeit  heraus,  die 
Gesetze  einer  Revision  zu  unterziehen.  Das  Volk  und  zwar  oi  öijfiöxfu  wählten  Nomotheten 
und  der  Rat  daraus  einen  engeren  Ausschufs.  Zu  den  Nomotheten  hat  Nikomachus  wieder 
gehört,  aber  nicht  war  er,  wie  Blafs  i;  und  FrohbL-rger-)  wollen,  in  der  engeren  Kommission,  da 
diese  nach  Andokides  in  einem  Monate  fertig  werden  sollte,  sondern  er  gehörte,  wie  ich  später 
zeigen  werde ,  zu  den  ersteren ,  deren  Thätigkeit  nach  Andoc.  I,  84  die  der  von  der  Bule 
erwählten  Kommission  an  Dauer  übertroffen  hat.  Da  er  durch  dieses  Amt  wieder  rechenschafts- 
pflichtig wurde,  so  war  eine  neue  Dokimasie  nötig.  Kin  Verzicht  auf  beide  Mittel  zur  Kontrolle 
der  Beamten  war  mit  Rücksicht  auf  Äschin.  III,  14  unstatthaft,  weil  ungesetzlich.  Des  Ni- 
komachus Verhalten  vor  der  Linsctzung  der  Dreifsig  und  sein  Verweilen  in  der  Stadt  nach 
jenem  Ereignisse  beiechtiL;te  den  Redner  zu  der  Äufserung,  dafs  der  Angeklagte  an  dem 
Umsturz  der  Verfassung  teilgehabt  habe  {fieziax^  Toir  .Tp«:'/*«r<uv  25,  18).  Da,  wie  ich  oben  §  5 
gezeigt  habe,  das  Phephisma  des  Patrokleides  auf  Nikomachus  keine  Anwendung  finden  konnte, 
so  war  er  in  der  That  für  das  erste  Amt  noch  rechenschaltspflichtig,  und  so  konnte  man  ihm 
sowohl  seine  erste  Amtsführung  zum  Vorwurfe  machen,  als  auch  sein  Verhalten  zur  Zeit  der 
Dreissig  zur  Last  legen.  Wer.u  er  auch  von  sich  sagen  konnte,  dafs  da  er  sein  Amt  nieder- 
gelegt habe  (lirakkay^vcu  x^g  (CQX^i'i  8  3),  wie  der  Redner  von  25  von  sich  sagt ,  ov6eig  fis 
dxoöfiifi  ovxf  ßov?.ev0uvx(t  ovze  ((QXfiv  ovöe/nmv  i'cQ^avxK,  so  hat  er  dennoch  sich  der  De- 
mokratie ovx  fvvovv  x(ü  :ikriO-fi  xtji  v/nexigv»  (13,  10),  gezeigt,  vielmehr  war  er  ein  ini^ovkevatv 
xiü  nk^^fi  xui  vfiexf^at  (13,  9),  und  gehörte  zu  den    ixt^ovkevovzeg  xuxakvaui  x^v  ärifioxQuxiav 

')  a.  a.  O.  I,  4ry'. 

»J  a.  a.  O,  kl.  Ausg    S.  248. 
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(13,  12;.  Denn  obwohl  er  ein  Amt  nicht  bekleidete,  hat  er  durch  das  gegen  Kleophon  vor- 
gebrachte Gesetz,  welches  ein  ,, verfassungswidriges  Verfahren"';  gut  hiefs-),  seine  oligarchische 
Gesinnung  zur  Genüge  geoffenbart.  Derselbe  Vorwurf,  der  gegen  Euander  erhoben  wurde, 
geht  auch  auf  Nikomachus,  deivöv,  ei  6i  ovq  ■^  ifjj/noxQatia  xaTfkvero,  ovrot  iv  avrfi  rij  noXirtia 
ndXiv  aQ^ovat  xal  xvqioi  yfv^aovrai  rtüv  vöfiotv  —  (26,  9).  Da  nach  dem  Tode  des  Kleophon 
Thcramenes  von  Sparta  zurückkehrte  und  viele  vertrieben  wurden  (13,  13),  so  konnte  von  Ni- 
komachus gesagt  werden,  rov  fttv  yicg  vfitig  ifvyelv  fiigog  ti  xal  ovtoq  awfßäXfzo  (§  16).  So  ist 
also  des  Nikomachus  Verhalten  unter  den  Dreifsig  eine  xaräkvaiq  rov  öi^fiov,  und  gegen  einen 
solchen  Mann  konnte  mit  Fug  und  Recht  die  Verweigerung  der  Dokimasie  auf  dem  Wege 
einer  Klage  beantragt  werden. 

Nun  könnte  man  hier  auf  das  Amnestiegesetz  hinweisen.  Nach  Andok.  I,  90:  xal  ov 
fivtjUtxaxTJaat  xciv  Jiokixöiv  ovöfvi  xXiiv  xtüv  TQiaxovra  xal  to>»'  iv6fxa  xal  xöiv  6exa  (Schneider)  ^) 
waren  nur  die  30,  die  Elfmänner  und  die  im  Piräus  herrschenden  Zehnmänner  in  die  Amnestie 
nicht  eingeschlossen,  alle  übrigen  oligarchisch  Gesinnten  durften  in  Athen  bleiben.  Von  ihnen 
sollte  keine  Rechenschaft  verlangt  werden,  vielmehr  sollte  alles  Geschehene  vergeben  und  ver- 
gessen sein.  Allerdings  durften  diejenigen,  welche  während  der  Herrschaft  des  Kritias  und 
seiner  Genossen  in  der  Stadt  geblieben  waren,  nach  der  Rückkehr  der  Demokraten  ihr  Bürger- 
recht weiter  ausüben.  Wenn  aber  solche  Leute  ein  öffentliches  Amt  bekleiden 
wollten,  dann  hat  ihnen  das  Amnestiegesetz  nichts  genützt ,  vielmehr  machte  man  von  der 
Dokimasie  uneingeschränkten  Gebrauch  und  „ohne  die  Amnestie  geradezu  zu  brechen"  *),  konnte 
das  alte  Sündenregister  wieder  vorgelesen  werden.  So  hören  wir  denn,  dafs  der  Sprecher  der 
25.  Rede  nicht  lange  nach  der  Rückkehr  der  Demokraten  s)  sich  wegen  der  nicht  etwa  durch 
seine  Teilnahme  an  der  Herrschaft  der  Oligarchen,  sondern  einzig  und  allein  durch  sein  Ver- 
weilen in  Athen  zur  Zeit  der  Dreifsig  begründeten  Beanstandung  der  Dokimasie  verteidigen 
mufs.  Trotzdem  Mantitheos  in  semer  in  das  Jahr  394  fallenden  Rede  nachweist,  dafs  er 
während  der  Herrschaft  der  Tyrannen  gar  nicht  in  Athen  gewesen ,  sondern  nur  5  Tage  vor 
der  Rückkehr  der  Demokraten  von  Phyle  nach  dem  Piräus  nach  Athen  zurückgekehrt  ist.  wird 
dennoch  die  Nichtbestätigung  seiner  Wahl  beantragt.  Ein  gewisser  Euander  war  382  zu  einem 
Archontenamt  erlost  worden.  Man  rechnete  es  ihm  zum  Vorwurfe  an,  dafs  er,  obgleich  er  dafür, 
dafs  er  zu  denjenigen  gehört  habe,  welche  die  Demokraten  x^g  ^löleatg  i^'^kaaav,  nicht  bestraft 
sei,  dennoch  von  neuem  ein  Amt  bekleiden  wolle.'')  Deshalb  bittet  ein  Athener,  ihn  für  jenes 
Amt  nicht  für  geeignet  zu  erklären.  Ferner  erfahren  wir,  dafs  einem  gewissen  Leodamas  wegen 
seiner  Stellung  zur  Demokratie  in  den  Zeiten  der  Dreifsig  die  Dokimasie  verweigert  wurde 
(26,  13).  Man  hat  ihn  eben  nicht  für  einen  öijftoxixög  gehalten.  ^fto6äftavxi  yäp  ovfKpfQfi 
xovxov  Soxiftaa9^va€,  ovxot  yaff  x/ietg  fjiäkiaxa  6iaßk^9^afa9^e,  xal  6ö%exf  dvxl  drifioxixtüv 
uv^öintov  oXiyagxixovg  eig  xtcg  dffx«?  xa&^iottivat  {26,  15).     Wir   sind   also   in   der  glücklichen 


»)  Frohberger  zu  18,  12. 

»)  cf.  Xen.  hell.  I,  7,  35  und  8. 

»)  Curtius  Griech.  Gesch.  III,  44. 

«)  Curtius  a.  a.  O.  lU,  110. 

«)  Nach  Blafs  föllt  diese  Rede  in  das  Jahr  403.  Frohberger  a.  a.  O.  kl.  Ausg.  S.  140:  „ganz  kurz  nach  der  Wieder- 
herstellung der  Demokratie."  Luebbert,  de  amnestiae  anno  CCCCIII  a.  Chr.  n.  ab  Atheniensibus  decreta,  diss. 
inaug.    Kiel.  1881  (cf.  Albrecht,  Jahresbericht  des  phüol.  Vereins  7U  Berlin  1882,  335),  spätestens  Ende  40.". 

«)  Ttfiiv  txffvotv  äovrni  äfxi)V  nültv  uQ^nr  iftot  (|  8). 
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Lage  aus  einem  Zeiträume  von  ungefähr  20  Jahren  nach  dem  Sturze  der  Dreifsig  vier  Zeugnisse 
dafür  zu  besitzen ,  dafs  Verstöfse  gegen  das  Amnestiegesetz  vorgekommen  sind ,  dafs  nämlich 
das  Verhalten  zur  Zeit  der  Tyrannen  Veranlassung  war,  die  Dokimasie  eines  Beamten  zu  be- 
standen ;  bei  einem  sogar,  dem  Leodamas,  sagt  der  Redner  ausdrücklich,  hatte  das  Volk  in  dem 
Dokimasieprozesse  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  zur  Zeit  der  Dreifsig  .geoffenbarte  demokraten- 
feindliche Gesinnung  seine  Unfähigkeit  zur  Verwaltung  eines  öffentlichen  Amtes  ausgesprochen. 

Wenn  man  auch  zugeben  mufs,  dafs  es  sich  mit  dem  Amnestiegesetz  nicht  vereinigen  läfst, 
jemanden  für  sein  Verhalten  während  der  Herrschaft  der  Tyrannen  zu  bestrafen,  so  darf  man  doch 
aus  den  aus  Lysias  beigebrachten  Beispielen  dies  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  schliefsen ,  dafs 
solche  politisch   verdächtige    Personen  im  allgemeinen    nicht  für  befähigt  erachtet   wurden,    ein 
Staatsamt  zu  verwalten.     Und  so  darf  man   wohl  annehmen,   dafs   wenigstens   im  ersten  Jahre 
nach  dem  Sturze  der  Dreifsig  nur  politisch  makellose  Männer  ein  Staatsamt  bekleidet  haben.  Für 
solche  gesinnungstreue  Bürger  bin  ich  auch  geneigt  die  20  Männer  zu  halten,  welche  nach  der  Rück- 
kehr aus  dem  Piräus  den  Staat  leiteten.   (Andok.  I,  81  f.).    Deshalb  halte  ich  die  Wiederwahl  und 
besonders  die  Bestätigung  des  Nikomachus  wegen  der  oben  bezeichneten  Vergehen  für  unwahr- 
scheinlich, und  ich  kann  Guide  a.  a.  O.  S.  29  nicht  beistimmen:  quae  (res  §§  9 — 14  fusius  narrata) 
cum  ante  triginta  viros  nominatos  gesta  esset,  per  amnestiam  anni  ol.  XCIV,  2  non  iam  licuit  hanc 
causam  ad  iudices  dcferre.     Allerdings  konnte  Nikomachus  damals,  —  und  er  wollte  es  auch  in 
dem  zu  besprechenden  Prozesse  —  im  Jahre  398  sich  darauf  berufen ,  ort  etpvyfv.  Aber  einer  solchen 
Entschuldigung  ist  gar  kein  Gewicht  beizulegen,  zumal  da  die  Gründe,  die  er  dafür  anzugeben  ver- 
mocht hätte,  nach  meinen  obigen  Ausführungen  moralisch  doch  sehr  anfechtbar  sein  mufsten.  Ja, 
wir  sind  in  der  Lage,  aus  Lysias  selbst  eine  Zurückweisung  einer  solchen  Ausrede  beibringen  zu 
können.  Nach  13,77  wollte  Agorat,  der  durch  seine  Anzeigen  viele  Patrioten  während  der  zweiten  Oli- 
garchie zum  Tode  gebracht  hatte,  das  Mitleid  der  Richter  durch  den  Hinweis  erwecken,  tug  inl  ^vi-^v 
Tf  <MX*To  xal  avyxar  fiXO-ev  «-tö  tpvk^g.    Ebenso  beruft  sich  Ergokles(28, 12)  darauf,  ci§  dno  ^^k^q 
xatfikO'e  xttl  atq  dtjfioTixöt^  köxi  xal  <u$  t<üv  xivövvotv  xötv  vftereQotv  fiexiax^v.    Wenn  eine  solche, 
das  Herz  des  athenischen  Demokraten  mit  Teilnahme  erfüllende  Entschuldigung  diesen  Männern 
nichts  genützt  hat,    dem  Agorat  in  seinem  Privatprozesse  und  dem  Ergokles  in  seinem  Staats- 
prozesse, so  wird  man  auch  gegen  Nikomachus,  zumal    da  sein  Verhalten  zur  Zeit  der  Dreifsig 
genau    bekannt   war  und  durch  Zeugen  nachgewiesen    werden  konnte,  mifstrauisch  gewesen  und 
ihm   die  Dokimasie   verweigert    haben,    gerade    so    wie    man  sie  bei  Mantitheos,  dessen  Name, 
ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  lasse  ich  dahingestellt,  im  amtlichen  Reiterverzeichnisse  zur  Zeit  der 
Dreifsig  enthalten  war,  beanstandet    hatte.     Dazu  wolle  man  bedenken,    dafs   die  Athener  nach 
13,  10  dem  Theramenes,    als    er   404    zum    oxQaxriYÖq    erwählt    war,     wegen    seiner    Umsturz- 
gesinnungen die  Dokimasie   verweigert   hatte.     Daher   kann   ich  Guides  Ansicht   (a.  a.  O.  S.  5) 
über  die  Flucht  des  Nikomachus  nicht  beipflichten. 

Man  könnte  für  des  Nikomachus  Dokimasie  noch  sagen,  man  sei  vielleicht  gegen  ihn  nicht  so 
streng  verfahren,  und  sich  dafür  auf  16,  8  berufen.  Da  sagt  nämlich  Mantitheos,  der  wegen  seiner 
angeblichen  Teilnahme  und  Zugehörigkeit  zu  den  von  den  Dreifsig  begünstigten  binslq  nicht  zum 
Buleutenamt  zugelassen  werden  soll,  er  sehe  noXkovq  fikv  xtüv  xote  hincevaävxoiv  ßovXevovrag, 
:iokXov(;  6'  uvxäiv  cxQaxtjyovg  xal  ixnciffxovg  xexetQOxovtiftivovg.  Aber  hiergegen  ist  zu  bemerken, 
dafs  diese  16.  Rede  nach  394  gehalten  ist  und  dafs  man  damals  wohl  eher  eine  laxere  Praxis 
beobachten  konnte,  obwohl  wir  anderseits  aus  der  26.  Rede  sehen,  dafs  man  382  hierin  strenger 
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war.    Aber  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  in  die  Stadt  war  eine 
Nachsicht  gegen  den  so  übel  beleumundeten  Nikomachus  gar  nicht  am  Platze. 

Noch  ein  Einwurf  bliebe  zurückzuweisen ,  nämlich  die  Berufung  auf  das  Gesetz  des  Archinus, 
das  nach  Curtius  a.  a.  O.  III,  46  im  Jahre  nach  der  Wiederherstellung  der  Verfassung  gegeben 
wurde.  Aber  auf  dieses  Gesetz  konnte  sich  Nikomachus  nicht  berufen,  einmal  weil  er  vordem 
Inkrafttreten  des  Gesetzes  gewählt  sein  mufs,  und  zweitens  weil  die  Dokimasie  kein  Rechts- 
handel war.  So  hat  sich  auch  der  Sprecher  der  16.  Rede  auf  dieses  Gesetz  nicht  berufen.  Nach 
der  18.  Rede  aber  haben  sich  die  Söhne  des  Eukrates  in  einem  Rechtshandel  darauf  gestützt. ') 

Wenn  ich  nun  über  diese  Dokimasie,  die  stattgefunden  haben  mufs,  ein  zusammenfassendes 
Urteil  abgeben  soll ,  so  mufs  ich  sagen ,  dafs  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dafs 
Nikomachus  dieselbe  bestanden  habe,  vielmehr  halte  ich  dafür,  dafs  er  zurückgewiesen  werden 
mufste.  Wenn  man  dagegen  anführt,  dafs  man  einen  Mann  mit  solchen  Kenntnissen  bei  der  vor- 
zunehmenden {ivayQa<pi2  nicht  habe  entbehren  können  und  wollen,  so  glaube  ich  denn  doch  die 
Athener  gegen  den  Vorwurf  unverantwortlicher  Nachlässigkeit  in  Schutz  nehmen  zu  müssen.  So 
unverständig  können  die  Athener  nicht  gewesen  sein,  einen  Mann,  der  schon  während  der  ersten 
Amtsführung  ihnen  so  viele  Not  gemacht  und  so  grofse  Rechtsunsicherheit  geschaffen  hatte,  wieder 
so  ein  verantwortungsreiches  und  folgenschweres  Amt  zu  übertragen.  Da  es  dem  Nikomachus 
aber  übertragen  ist,  er  für  seine  früheren  Amtsvergehen  keine  Strafe  erlitten  hat  (exeivatv  öixtiv 
ov  öiöatxev  }  4),  so  müssen  wir  urteilen,  dafs  entweder  die  Vergehen  während  der  ersten  Amts- 
führung und  seine  Teilnahme  an  der  Ermordung  des  Klcophon  erdichtet  sind,  oder  dafs  die 
Wiederwahl  zum  Amte  eines  vo/ioB-tttig  nicht  der  Wahrheit  cnspricht. 

Aber  der  Inhalt  von  §§9—14,  die  Ermordung  des  Kleophon,  ist  noch  aus  einem  anderen 
Grunde  verdächtig. 

Lysias  sagt  nämlich  §  15:  xal  jibqI  tovkov  (nämlich  über  die  Mitwirkung  des  Nikomachus 
bei  der  Ermordung  des  Kleophon)  ov6iva  üv  ixotijatifitjv  }.öyov,  ei  ftij  riaS-icvö/itjv  nvTov  «<>^ 
iftjftoTixdv  övra  xeiQäaea9tti  Tiagd  tö  öixaiov  aai^ea9-€it.  Der  Kläger  hätte  also  jene  Beihilfe  in 
der  Reihe  der  Vorwürfe,  durch  die  er  den  Nikomachus  als  einen  :iovtjQ6v  (§  1)  darstellen  will, 
gar  nicht  erwähnt,  wobei  ich  vorläufig  nicht  unbemerkt  lassen  will ,  dafs  dieser  Teil  gar  nicht 
an  seiner  richtigen  Stelle  erscheint.  Weiter  unten  werde  ich  Gelegenheit  haben,  darüber  zu 
sprechen.  Sollte  der  Redner  diese  Mitwirkung  für  wenig  belastend  für  Nikomachus  gehalten 
haben  ?  Dies  können  wir  uns  unmöglich  denken,  wenn  wir  uns  daran  erinnern,  dafs  solche  die 
oligarchische  Gesinnung  der  Angeklagten  kennzeichnende  Thaten  von  den  Klägern  stets  beruh rt 
wurden  und  in  ihren  Händen  als  eine  furchtbare  Waffe  angesehen  zu  werden  pflegten.  Sollte  der 
Sprecher  unserer  Rede  etwa  so  zartfühlend  gewesen  sein,  dafs  er,  wenn  er  nicht  durch  die  von 
Nikomachus  zu  erwartende  demokratenfreundliche  Erklärung  dazu  gezwungen  wäre ,  mit  Rück- 
sicht auf  das  Amnestiegesetz  eine  solche  Erwähnung  unterlassen  hätte:  Die  etwa  hier 
sich  zeigende  Rücksichtnahme  auf  das  Amnestiegesetz  steht  aber  gar  nicht  im  Einklänge  mit 
dem  Inhalte  der  §§  2  und  3.  Die  Erwähnung  der  ersten  Amtsführung  hätte  denn  doch  ebenfalls 
unterbleiben  oder  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Inhalt  von  §§  0 — 14  behandelt  und  nicht  zur 
Aufreizung  der  Richter  verwendet  werden  müssen.  Ja,  der  Redner  weist  solche  Milde  zurück. 
Lesen  wir  doch  nur  genau  §  9.  Der  Kläger  findet  das  Verlangen  des  Nikomachus ,  seinen 
Anschuldigungen    trotz    des  Amnestiegesetzes   ifiv^aixaxetv  %  9)  Gehör   zu   schenken,    durchaus 


•)  cf.  meine  Dissertation:  Quaestionum  Lysiacarum  Specimcn,   Ilalis  1873,  Caj).  I,  §  G,  S.  IJ)  ff.  und  Frolibcrger  in  seiner 
Rezension  im  Philologischen  Anzeiger  VI,  4,  S.  180. 
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ungerechtfertigt ,  da  er  doch  selber  ein  schlechter  Patriot  gewesen  sei.  Kai  ftov  axotiaate' 
öixuiov  y«p,  <«  KVÖQfq  öixttatai,  xe^l  riüv  toiovtmv  flvB-Qoixtav  rccg  toittvvaq  xreri;- 
yoQiuq    d:io6ixfO0-tu,   oi'Ttveq    rote    avyxaT(t).vöuvTfq    tov   ö^fiov    vvpl    öfjftoTixoi    tpaoiv    eivai. 

Also  solchen  Menschen,  die  der  Demokratie  während  der  zweiten  Oligarchie  feindlich  waren, 
müsse  man,  das  verlangt  die  Gerechtigkeit,  ihr  damaliges  Verhalten  vorhalten. 

Das  Verfahren  des  Redners  ist  also  sehr  wunderlich.  Er  will  nach  i^  1  den  Nikomachus 
als  einen  xdkui  .-rorz/pöv  övta  darstellen  und  verlangt  dafür  von  den  Richtern  angespannte 
Aufmerksamkeit.  Es  ist  natürlich,  dafs  Lysias  die  erste  Amtsführung  des  Nikomachus  schildert 
und  dadurch  seine  Behauptung  von  der  Schlechtigkeit  des  Angeklagten  beweist.  Aber  dann 
verlangt  man  doch  auch,  —  und  dies  mufste  der  Redner  thun,  wollte  er  seinen  Zweck,  die 
Richter  gegen  Nikomachus  einzunehmen,  erreichen  — ,  dafs  er  des  Angeklagten  Verhalten  zur 
Zeit  der  Dreifsig  ebenfalls  in  derselben  Weise  vorführte.  Dies  konnte  ja  in  diesem  Falle  ohne 
leidenschaftliche  Erregung,  aber  nicht  in  der  wunderlichen  Form  des  §  15  geschehen.  Aufser- 
dem,  man  übersehe  dies  ja  nicht,  erklärt  Lysias  (§  15)  ganz  das  Gegenteil  von  dem  in  §  9 
Gesagten.  Er  hätte  §  15  am  liebsten  gar  nicht  davon  gesprochen,  und  nach  §  9  erfordere  es 
die  Gerechtigkeit,  solche  Anklagen  zu  erheben. 

Aber  der  Redner  hat  nach  seinen  Worten  (§  15)  —  allerdings  wunderlich  für  einen  athe- 
nischen Demokraten  —  die  Mitwirkung  beim  Tode  des  Kleophon  für  wenig  belastend  gehalten, 
er  sagt  es  nur,  weil  Nikomachus  ihn  als  einen  Demokratenfeind  hinstellen  will.  Giebt  er  ihm 
nur  die  Beschuldigung  zurück:  Sollten  aber  die  Athener  jene  That  allgemein  für  wenig  schlimm 
gehalten  und  dem  Nikomachus  deshalb  die  Dokimasie  nicht  verweigert  haben?  Nun  wenn  dies 
der  Fall  gewesen  ist,  so  war  es  für  Nikomachus  ein  Leichtes,  diese  Beschuldigung  auch  in  dem 
gegenwärtigen  Prozesse  zurückzuweisen  und  dadurch,  dafs  er  den  Ankläger  als  einen  böswilligen 
Menschen  darstellt,  den  ganzen  lündruck  der  Anklage  abzuschwächen. 


§  7. 

Jetzt  ist  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Nikomachus  bei  Gelegenheit  d<r  auf  Gruntl  dieser 
Rede  erhobenen  Anklage  noch  im  Amte  gewesen  ist.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Schnitze 
a.  a.  Ü.  S.  7.  24  Wie  Frohbergcr  hierüber  denkt,  erkennt  man  nicht  deutlich;  nach  S.  24S 
der  kl.  Ausg.  scheint  er  sich  dafür  auszusprechen ,  dafs  Nikomachus  sein  Amt  niedergelegt  hat. 
Blafs  scheint  nach  I,  4ry,)  dcrsclbcu  Meinung  zu  sein. 

Schultze  findet  eine  B  slätigung  seiner  Ansicht  im  Gebrauche  der  Präsentia  in  §§  4.  5. 
In  diesen  §§  finden  sich  vo/«'Cf /^,  iyyQatpeiq,  i^akfufeiq,  vofii^etq.  J  azu  füge  ich  noch  §  21 : 
xtizcj.vetr.i  xtQiTQtxti,  iCQiaxti.  xti.evtt,  oiettu,  döixsl,  §  29  küte. 

Ich  wende  mich  zunächst  zur  Erklärung  des  §  21.  iv'^vfitfoihf  Toirvv  oi.  «.  cf.,  ot/,  öt€cv 
ftiv  y.azd  ti\q  Ovy/Qtupccq  :ionöfifv,  äxtivza  r«  xdtQia  9-vfTat,  i.xfttfdv  dt  xatfc  t«§  artji.tcq,  ug 
ovT9q  di'tyftatl^t,  xoi.i.d  nüv  ifQiüv  xaTiikverai.  Dieses  xataJ.vttai  bezieht  sich  nicht  etwa  nur 
auf  die  Dauer  des  Amtes,  sondern  auf  alle  Zeiten,  so  lange  man  sich  nach  dm  von  Nikomachus 
l.'.etrolTenen  Bestimmungen  richten  winl.  So  steht  in  ähnlichem  Sinne  §  25  das  Präsens  g^y/Mioröt, 
mit  welchem  überdies  ««.T«»'t«£  tüv  XQ'>vov  verbunden  ist. 

Aus  dem  tütt  in  §  20  darf  man  nicht  schliefsen,  dafs  Nikomachus  noch  im  Amte  ist. 
Ditser  Imperativ  rjlcht  dgin   tAcOtt    di.s    vorhergehenden    Sat/.cs    gcgember.     Die   Inkoasequenz 
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der  Athener  soll  htrvurgchüben  werden;  aber  dic^cr  ganz  allgemeine  Gedanke  darf  nicht  auf 
den  speziellen  Fall  des  Nikomachus  bezogen  werden.  Dagegen  spricht  das  tovq  avtovq  und 
Tov  avTÖv.     In  solch  allgemeinen  Sätzen  ist  das  Präsens  am  Platze. 

Die  Worte  x«i  */  /w^  T«t5r«  ....  ovdev  d6ixel  (§  21)  beweisen,  dafs  er  nicht  mehr  im 
Amte  ist.  Da  Nikomachus  diese  neuen,  kostspieligen  Opfer  aufgeschrieben  hat,  so  konnte  er, 
wenn  er  noch  im  Amte  war,  sie  selber  tilgen,  ebenso  gut,  wie  er  sie  selbst,  aus  eigenem 
Antriebe,  aufgeschrieben  hatte.  Wie  er  also  beim  Aufschreiben  die  Mitwirkung  des  Volkes 
nicht  verlangt  hatte,  so  brauchte  er  diese  auch  nicht  zur  Tilgung  der  Gesetze.  Denn  was  hat 
das  für  einen  Sinn,  beim  Tilgen  ungesetzUch  aufgeschriebener  Gesetze  sich  auf  ein  gesetzliches 
Verfahren  zu  berufen  und  dasselbe  zu  beanspruchen,  da  es  doch  nur  geeignet  war,  ihn,  den 
Beamten,  als  einen  Fälscher  hinzustellen. 

Aber  auch  die  Bedeutung  des  ditxtl  spricht  gegen  die  Annahme,  dafs  Nikomachus  noch 
im  Amte  ist.  «rftx«*  heifst  auch:  ich  bin  ein  Übelthater.  Wenn  der  Angeklagte  also  sagt 
ov6tv  döixil,  so  ist  und  bleibt  er,  wenn  er  sein  Amt  gemifsbraucht  hat,  ein  Übelthater,  auch 
wenn  er  sein  Amt  niedergelegt  hat.  Zum  Überflufs  far  diesen  auch  bei  Lysias  gewö.inlichen 
Gebrauch  des  u6ix(ü  ein  paar  Belegstellen  aus  unserer  Rede.  §  17.  vj  .-rou  <j«fo'<f(»«  ixtivovq  i,y*^ 
äöixtlv,  Ol  r«  ix  ttnv  xvQßeotv  ftörov  tO-vor.  §  30:  fir^ift  i^ia  ftlv  övenfi^en-  roiq  äifixovatv 
\,ganz  allgemein  von  solchen,  die  freveln,  gesagi\  und  §  Sl  .  .  .  ^  tov^  ilötxot'frtci  ooiZtiv 
:iQOcUQfia&ict, 

xairoi  .  .  .  .xfQitQtxfif  t«^  •  •  •  tlviyQutpf  (§^1)-  Das  uvtyQ<i*pt:  besagt  hier,  dafs  Nikomachus 
mit  dem  Aufschreiben  fertig  ist,  dafs  er  das  Amt  niedergelegt  hat;  ilas  .itQtTQix^'  beweist  nur, 
dafs  er  sich  nun  zu  rechtfertigen  sucht. 

W^enn  auch  die  beiden  ersten  Stellen  nur  im  allgemeinen  unsere  Ansicht  bestätigen,  so 
beweisen  die  beiden  letzten  ganz  klar,  dafs  Nikomachus  sein  Amt  niedergelegt  hat.  Dies  winl 
auch  positiv  durch  folgende  Stellen  bewiesen,  o.xoinv  x<d  vvv  ri/v  uQxijv  xateOTiioato:  tvO-vrai 
ovx  'iöatxfv  §  4;  Oürfe  tfTtfe^t«»'  iriöv  iJg/oMT«^'  tj';'p«»A'«e  §5;  xt.xohjXfi,;  S  19;  //.««4»r//;ffi'  ^  25; 
TiTT€(Q<c  'itii  {cviyQa\per,    es  würde  doch   sonst  heifscn  ia'ayQ€i*ffi.  §  4. 

Wir  sehen  also,  dafs  der  Redner  in  seiner  Anklage  auf  die  erfolgte  .\mtsniederlegung  des 
Nikomachus  Bezug  ninimt.  Und  so  werden,  wie  ich  später  ')  zeigen  werde,  ilie  Präsentia  in  §  ."), 
auf  welche  Schnitze  sich  steift,  anders  zu  erklären  sein. 


Da  am  Ende  des  §  0  der  Ankäger  die  Richter  auffordert,  den  Nikomachus  zu  bestrafen, 
so  tnufs  man  annehmen,  dafs  bis  zu  dieser  Aufforderung  die  Ricliter  über  den  Inhalt  und  u!  er 
die  Berechtigung  der  Klage  genü;^end  informiert  sein  niMCten.  l)eshall>  darf  man  erwaiten.  »lals 
die  §^  4  und  5  über  des  Nikomachus  zweite  Amtsführung  hinreichenden  und  nach  allen  Seiten 
befriedigenden  Aufschlufs  gewä'iren. 

Wir  hören  nun,  dafs  ihm  seine  Auf.^abe  genau  abgcgren/t  wor.kn  ei.  d.'v»o/.>/i.'i<»r ') 
t|  wr  trfff  «'»•<c;'p«<ffti'.  Was  hat  Nikomachus  gclhan?  Der  Redner  sagt ,  «ctTÖ»'  ü-nlvT «tr  y.v(>tov 
i.roitjaazo»     Hier  ist  vor  allem  das  icxtivroßv  zu  betonen,  das    in  einen    (.leutliehen    Cjegensalz  zu 

')  c'.  i  ».  S.  2i. 

*)  tStooi^HV  ist  das  gcbräucliliche  Verbuin  für  einen  amtlichen  Auftrag,  cf.  Dem.  21,  17.  i'2.  30  u.  a. 
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e|  c5v  f  (ff  t  tritt.  Nikomachiis  bat  also  hier  seine  Machtbefugnisse  überschritten.  Er  hat  eigen- 
mächtig seine  Thätigkeit,  die  sich  auf  einen  bestimmten  TeW  {i§  wv  e6ft)  beschränken  sollte,  auf 
alles,  natürlich  Erlaubtes,  ausgedehnt.  Diese  Stelle  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
Nikomachus,  da  er  auch  die  Aufgabe  anderer  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  Amtgenossen  hatte. 
Aber  nacii  §  19  wird  dem  Angeklagten  vorgeworfen,  dafs  er  dvay^a'v««  ^ti-fiot  Ttüv  xifoaxaxB'ivzfov 
die  Staatskasse  geschädigt  habe.  Soll  das  xlfiot  tmv  xQootaxO^ivvaiv  nun  heifsen,  dafs  ersieh 
einen  Übergriff  in  den  Geschäftskreis  seiner  Kollegen  erlaubt  oder  dafs  er  innerhalb  seines 
Geschäftskreises  sein  Amt  gemifsbraucht  habe.  Das  letztere  mufs  der  Fall  sein,  da  er,  der 
die  Üpfergcsetze  zu  sichten  hatte,  mehr,  als  die  Staatskasse  besorgen  konnte,  aufgeschrieben 
hat.  Dies  wäre  aber  zumal  mit  Rücksicht  auf  §  22  ein  ganz  unbegründeter  Vorwurf,  wenn  die 
von  Nikomachus  mehr  aufgeschriebenen  Gesetze  in  den  Geschäftskreis  der  Amtsgenossen 
gehörten.  So  ergiebt  sich  denn,  dafs  §§  4  und  19  inhalthch  nicht  mit  einander  übereinstimmen. 
Doch  darüber  später  noch  mehr.     Vorläufig  mag  die  Feststellung  dieser  Thatsache  genügen. 

Ferner  sagt  der  Kläger:  «iAA'  oi  fiiv  ilk).oi  t^,*  «urcüv  ttQxfn  «atd  xqvtuvfiav  köyov  d:ioq>iQOvai 
(nicht  {IvtciftQOvai],  ov  dt,  <«  Nixö/Kcxf  f  ovdt  Ttrtwp«»'  irciv  iq^uoaaq  tyyQätfxu  xri.  Diese  Stelle 
wird  fast  allgemein  so  verstanden,  als  ob  dem  Nikomachus,  da  seine  Amtsgenossen  Rechenschaft 
abgelegt  haben,  der  Vorwurf  der  Pflichtvergessenheit  gemacht  werde.  Aber  ol  fikv  äkkoi  sind 
gar  nicht  die  Amtsgenossen  des  Nikomachus.  Dies  beweisen  zunächst  die  Tempora  unotpiQovai 
und  ij^iotaag  iyyQiiipui.  Die  Klage  wird  etwa  4  Jahre,  nachdem  Nikomachus  sein  Amt  hätte 
niederlegen  sollen,  eingebracht.  Da  sie  gegen  ihn  allein,  wenn  ol  ftev  äkkoi  die  Amtsgenossen 
sind,  erhoben  wird,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  seine  Amtsgenossen  ihrer  Pflicht  in  betreff 
der  Kcchcnschattsablage  genügt  haben.  Das  kann  aber  wegen  des  n^ltoetxq  nicht  erst 
jetzt,  als  die  Klage  gegen  Nikomachus  erhoben  wird,  sondern  mufs  schon  früher  geschehen 
sein.     Das  Präsens  axotfigovat    wäre  demnach  ganz  unstatthaft. 

Ferner  wenn  oi  fttv  ükkoi  die  Amtsgenossen  sein  sollen,  so  ist  auffallend,  dafs  gegen 
Nikomachus  nicht  schon  früher  in  irgend  einer  Weise,  wie  bei  der  ersten  Amtsführung,  ein- 
geschritten ist.     Warum  geschah  dies  erst  nach  4  Jahren? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  immer  schwerer,  wenn  man  annimmt,  auch  seine 
Kollegen  hätten  4  Jahre  ihr  Amt  verwaltet,  weil  es  schlechterdings  unmöglich  gewesen  wäre, 
in  kurzer  Zeit  ihr  Arbeitspensum  zu  erledigen.  Wenn  man  dann  *)  annehmen  wollte,  das  köyov 
x€iTi\  .TQVTavtiav  KxoiftQfiv  bcziehc  sich  auf  die  gelegentlich  der  in  der  ersten  regelmäfsigen 
ixxktiaiu  gcsetzmäfsig  vorzunehmenden  Epicheirotonieen  geführten  Verhandlungen,  so  ist  auch 
bei  dieser  Annahme  das  Präsens  auffallend;  denn  in  diesem  Falle  wäre  gegen  Nikomachus 
während  seiner  Amtsführung  die  Klage  erhoben  worden.  Aber  warum  ist  er  dann  zu  dem 
Äoyov  xa\  tvO-vvui^  iyyqätffiv  nQoq  xöv  yQaftfiutia  xal  xovq  koyiorüq  '■')  nicht  schon  im  ersten 
Jahre  gezwungen  worden,  warum  hat  nan  4  Jahre  gewartet?  Diese  Bedenken  finden  durch 
Frohbcrgers  Bemerkung,  die  Worte  oi  -  dxotptQOvai  seien  nich  buchstäbUch  zu  verstehen, 
keineswegs  eine  ICrledigung. 

Da  sich  nun  nicht  beweisen  lafst,  dafs  eine  yQfi<f^  ükoyiov  während  des  Amtsjahres  ein- 
gebracht worden  ist,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig,  als  oi  /tev  iikkoi  überhaupt  auf  die  Beamten  zu 


')  sfi  I''ri>lil)cri;t.i   zu  XXX,  ö  und  .\Ieier  -  Scliöm.nnr,  Alt.  Vcoi.  b.  'J17. 
2)  cl'.  Ascli.  III,  15. 
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beziehen,  denen  das  Gesetz  xeXevei  ).6yov  .i^Qog  rovg  loyianig  el^ioipeQfiv.  ^  Und  so  ist  mit 
Schömann  ^)  an  eine  zweite  „in  jeder  Prytanie  einzureichende  Rechenschaft  zu  denken,  von  der 
wir  aber  leider  nur  hier  etwas  hören." 

Der  Redner  fährt  §  f)  fort:  di.i.ä  /uöviu  öol  ttöv  xoXiroiv  iietrai  vofti^fig  icQXftv  xoXvv 
XQOVOV,  xal  fiiite  evS'vrai;  6i66vai  fiiJTf  rolq  it>rj<fla/taai  :ifi9-fo9-at  fjn'ixf  Tiüv  v6,inar  ipQOvri^eiv. 
Hier  werden  dem  Nikomachus  zwei  verschiedenartige  Vorwürfe  gemacht,  ein  positiver  von 
äXXa  —  XQÖvov  und  ein  negativ  ausgedrückter  von  xal  fnite  —  KpQovTi^fiv. 

Die  Worte  ftiJTe  evS^vtcg  diöövni  sind  verständlich.  Der  Angeklagte  entzieht  sich  der 
Rechenschaftsablage. 

/iiJTe  xotq  ttfi^la/iaai  :iflO-ea&ei.  Welche  ipti<pi0fiaTa  sind  hier  gemeint?  Frohberger^)  und 
Blafs*)  denken  an  diejenigen,  welche  sich  auf  sein  Amt,  die  dvayQatpij,  bezogen.  Da  es  aber^) 
in  dieser  Beziehung  nur  eins,  das  des  Tisamenos,  gab,  so  wäre  der  Pluralis  Übertreibung. 
Nun  aber  fragt  es  sich,  worin  sich  sein  Ungehorsam  geäufsert  habe.  Hat  er  sein  Amt  gemifs- 
braucht?  d.  h.  Hat  er  sich  mehr  übernommen,  als  er  sollte  (d:tdvT€ov  xvqiov  ä.-toujaaro)  oder 
hat  er  sein  Amt  über  die  gesetzlich  bestimmte  Zeit  hinaus  verwaltet  ?  Man  könnte  diese  beiden 
Möglichkeiten  so  unterscheiden 

a.  formell:  er  ist  übermäfsig  lange  im  Amte  gewesen.     Hieran  kann  aber  nicht 
gedacht    werden,    da    derselbe  Gedanke  kurz  vorher  positiv   ausgedrückt  ist 
(.dffXftv  :ioXvv  XQÖvov). 
h.  materiell :  avtov  äxävTatv  xvQtov  fjtoitjaaro. 

So  ergiebt  sich  also,  dafs  in  diesem  letzteren  die  Erklärung  für  das  /ujjrf  rotg  ^'tupiafitcot 
7ifl&-ta^at  zu  suchen  ist. 

/tj^T«  xtäv  vofioiv  <pQovTiC,eiv.  Was  sind  das  für  Gesetze?  Ohne  Zweifel  ist  einzig  und 
allein  an  die  für  die  ev&vvai  gültigen  zu  denken.  Wenn  auch  Frohberger  zu  XIV,  9  die  An- 
sicht ausspricht,  dies  sei  ein  geläufiger  Ausfall  gegen  die  Illoyalität  des  Gegners ,  so  beweisen 
die  zu  dieser  Stelle  als  Beweise  aus  Demosthenes  und  Lycurg  angeführten  Stellen ,  dafs  man 
sich  unter  den  voftoi,  deren  Nichtberücksichtigung  dem  Gegner  vorgeworfen  wird,  ganz  be- 
stimmte Gesetze  zu  denken  hat.  Daher  müssen  auch  hier  unter  den  vöiitoi  bestimmte,  allen 
Richtern  bekannte  Gesetze  verstanden  werden.  Nach  dem  Inhalte  der  Rede  scheinen  die 
vAfiot  nicht  dasselbe,  wie  die  %p^<piafiaTa.  zu  bedeuten,  sondern  mit  den  auf  die  fv9-vvat 
bezüglichen  identisch  zu  sein. 

Auf  diese  Anschuldigung  folgen  noch  die  Worte:  liXXa  xä  fiiv  fyyQa<pfiii,  tu  6'  i^aktitfeiq. 
Nach  dem  dXXd  zu  urteilen,  sollen  sie  einen  Gegensatz  zu  dem  V^orhergehenden  bilden, 
d.  h.  nur  zu .  den  Infinitivsätzen  nn^t  —  finxf  —  niqxe  - ,  so  dafs  also  den  Anschuldigungen, 
die  Negatives  ausdrücken,  nämlich  etwas,  was  er  nicht  gethan  hat,  etwas  Positives,  was  er 
gethan  hat,  hinzugefügt  wird:  er  schreibt  xa iiiv  auf,  t«  6k  läfst  er  weg.  Hier  ist  wieder  für 
«yy^«<ipe«S  dvayadtffiq  zu  schreiben.  Schnitze*),  der  die  überlieferte  Lesart  beibehält,  meint, 
Nikomachus  habe  in  dem  Tenor  der  Gesetze  manche  Bestimmungen  weggelassen  und  wiederum 


»)  Äsch.  in,  22. 

»)  a.  a.  O.  I,  433. 

^  2u  dieser  Stelle  und  Einl.  z.  d.  R.  §  3. 

«)  a.  a.^  O.  I,:460,  A,  1. 

•)  cf.  Ändoc.  I,  83. 

•)  a.  «.  O.  S   25. 
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manche  Zusätze  cjemacht.  Aber  erstens  vcrmifst  man  die  näheren  Bestimmungen  bei  *yyp«y«v 
und  fa,akfitffiv,  wie  ich  oben  §  3  bei  der  ähnlichen  Stelle  des  §  2  erörtert  habe,  und  zweitens  stimmt 
die  Etklärung  nicht  zu  den  Worten  avxov  anüvrotv  xvqiov  inoii^aaxo  und  uvayQatpaq  nXflta  xöiv 
nQoeraxO-ivTwv.  Denn  nach  dieser  und  besonders  nach  der  letzteren  Stelle  wird  ihm  nicht  der 
Vorwurf  gemacht,  dafs  er  etwas  weggelassen,  sondern  dafs  er  mehr,  als  er  sollte,  aufgeschrieben 
hat.  -  Aber  auch  das  ist  klar,  dafs  der  Sinn  der  Stelle  durch  das  der  Konstruktion  mehr 
entsprechende  dvuYQiitffi^  mit  dem  der  übrigen  Stellen  in  der  Rede  nicht  in  Übereinstimmung 
gebracht  wird.  Deshalb  kann  ich  Schultzes  Überzeugung')  nicht  teilen,  dafs  gerade  in  diesem 
Satze  die  Veranlassung  für  diese  (zweite)  Anklage  zu  suchen  sei. 

Dieser  eben  besprochene,  mit  akXä  beginnende  Satz  steht,  da  er  die  Art  der  uvayQaqi^ 
bemängelt,  nicht  zum  ganzen  /tijre- Satz  im  Gegensatz,  sondern  nur  zu  den  Worten  HTqxt 
xotq  ipti<fiaftaai  jifiihfaB-at.  Der  Redner  will  seinen  Zuhörern  sagen,  worin  dieser  Ungehorsam 
bestanden  habe.  Noch  auffallender  wird  diese  unlogische  Darstellung,  wenn  man  erwägt,  dafs 
in  dem  folgenden  xal  eig  rovxo  vßQfatg  v/xftg  üaxe  oavxov  vofii^eig  eivat  xa  r^g  xöXfeng  auf 
sämtliche  Vorwürfe  von  «AA«  ftövM  -  <pQovxi^€iv  bezug  genommen  ist 

Dieses  sind  i;wei  nicht  zu  unterschätzende  Bedenken.  Dazu  kommt  noch  eins,  das  an  sich 
nichts  beweist,  aber  in  Verbindung  mit  jenen  ihre  Beweiskraft  verstärkt.  Es  ist  dies  die  Auf- 
hebung der  Konstruktion.  Man  verlangt  die  Fortführung  der  durch  i^etvat  veranlafsten  Infinitiv- 
Konstruktion.  Die  Entschuldigung,  dafs  der  Redner  die  Apostrophe  gewählt  habe,  um  die  Rede 
lebendiger  zu  gestalten,  ebenso  wie  er  vorher  vofti^fig  und  nachher  vofä^etg  und  i^xeig  gebrauch^ 
habe ,  mag  ja  an  sich  statthaft  sein ;  aber  man  darf  nicht  aus  diesen  Präsentien  schliefsen 
wollen-),  dafs  Nikomachus  damals,  als  ihm  diese  Vorwürfe  gemacht  wurden,  noch  im  Amte 
war.  Das  erste  Präsens  voftü^eiq  i^elvat  gerade  zeigt  so  recht  die  Unverschämtheit  des  Ni- 
komachus, der  auch  jetzt  noch  meint,  er  sei  kein  Übelthäter  («ig  ovöiv  äötxft  1 21).  vofti^eiq  = 
du  bist  der  Meinung. 

Da  also  die  Worte  «AA«  xä  ftev  eyyQätpeig,  t«  rf*  d^aXelipftg  weder  inhaltlich  zu  §  4 
passen,  noch  logisch  den  vorhergehenden  Gedanken  erschöpfen  und  auch  grammatisch  sich 
nicht  mit  den  vorhergehenden  Worten  verbinden  lassen,  so  bin  ich  der  Meinung,  dafs  diese 
Worte,  die  Frohberger  z.  d.  St.  eine  sonderbare  Wiederholung  und  fremdes  Einschiebsel  nennt, 
durch  dessen  Beseitigung  die  Stelle  gewinnen  würde,  hierher  gar  nicht  gehören. 

So  werden  also  dem  Nikomachus  nach  den  besprochenen  Worten  xal  fti^xf  ev9vvag  — 
ipQOvxi^etv  folgende  Vorwürfe  gemacht:  Er  legt  1)  keine  Rechenschaft  ab,  2)  hat  die  die 
ävayQatpij  regelnden  Volksbeschlüsse  nicht  befolgt,  3)  er  kümmert  sich  um  die  auf  die  Rechen- 
schaftsablage bezüglichen  Gesetze  nicht.  Da  aber  1  und  3  zusammenfallen,  so  bleiben  nur  zwei 
Vorwürfe  übrig,  und  wenn  ich  nun  die  Worte  von  äkln  ftovat  —  <fQovxl^fiv  betrachte,  so  werden 
drei  Vorwürfe  gegen  Nikomachus  erhoben: 

1)  ein  positiver:  Er  hat  über  die  gesetzmäfsige  Zeit  sein  Amt  ausgedehnt. 

2)  negative: 

a.  Er  legt  keine  Rechenschaft  ab. 

b.  Er  hat  sich  an  seine  Geschäftsordnung  nicht  gehalten. 

»)  a.  a.  o.  s.  -ib. 

»)  Schultze  a.  a.  O.  S.  7    i'l. 
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Diese  Characterisierung  der  Vorwürfe  stimmt  mit  den  ersten  Worten  des  §  4  überein.  Da 
lesen  wir:   Er  hat 

1)  tixTaQa  ertj  dveyQatpev,  e§dv  €cvT<ji  XQidxovxa  ijfieQtöv  dxakiMy^viu  cf.  oben  1. 

2)  6io>Qiafitvov  ei  tov  'iöei  dvayqdfptiv,  avxöv  axdvxotv  xvqiov  ixonqaaxo.    cf.  oben  2  b. 

3)  fvBvvaq  ov«  eöcnxev.    cf.  oben  2  a. 

Ich  komme  nun  zur  Beantwortung  der  §  2  aufgeschobenen  Frage,  wie  die  Angabe  in 
betreff  der  30  Tage  zu  verstehen  ist.  Man  kann  an  die  Stelle  Andoc.  I,  83:  oiöe  i}Qti/iivot 
vofio9-ixai  vxo  v^g  ßovk^g ....  7caQaöi66vx<ov  xalq  dffxalq  iv  x(ä6e  xtü  fiTjvi  denken.  Unter  Berück- 
sichtigung dieser  Vorschrift  hätte  Lysias  sagen  wollen:  In  30  Tagen  sollte  Nikomachus  fertig 
werden,  er  hat  aber  vier  Jahre  dazu  gebraucht.  Wie  ist  aber  diese  Verschleppung  möglich  gewesen? 
Haben  die  leitenden  Staatsmänner  dagegen  nichts  thun  können?  Gab  es  keine  Mafsregeln,  um  ihn 
zur  Beendigung  seiner  Arbeit  zu  zwingen?  Während  der  Redner  die  Anwendung  von  Strafmitteln 
wegen  der  schlechten  ersten  Amtsführung  erwähnt,  hüllt  er  sich  hier  in  Schweigen.  Aus  diesem 
hinsichtlich  des  schwer  wiegenden  Vorwurfs  sonderbaren  Verhalten  mufs  man  also  doch  schliefsen, 
dafs  das  Volk  an  dieser  Verschleppung  keinen  Anstofs  genommen  hat.  Aber  dann  ist  dies  doch 
kein  Anklagepunkt.  Und  wie  kann  der  Redner  ferner  §  5  sagen,  Nikomachus  habe  innerhalb 
4  Jahre  keine  Rechenschaft  abgelegt?  Er  war  ja  mit  seiner  Aufgabe  gar  nicht  fertig.  Wie 
konnte  er  denn  eher  sein  Amt  niederlegen?  Man  kann  'ja  diese  Verdrehung  der  Thatsachen 
auf  die  gehässige  Gesinnung  des  Anklägers  schieben.  Aber  wie  konnte  dieser  damit  durch- 
zudringen und  dem  Nikomachus  zu  schaden  hoffen,  da  es  letzterem  doch  ein  Leichtes  sein 
mufste,  die  Gehaltlosigkeit  einer  solchen  Anklage  nachzuweisen. 

Diese  Erwägungen  wären  am  Platze,  wenn  der  Redner  gesagt  hätte,  :tQoaT€ix9-iv  uvxoi 
XQtdxovxa  /ifieqöiv  dnakkayi^vai.  Aber  er  sagt  ausdrücklich  i%6v.  Dieses  fiöv  stellt  die  Be- 
endigung der  amtlichen  Geschäfte  in  das  Belieben  des  Nikomachus.  ^  Kann  man  nach 
diesem  Wortlaute  noch  daran  denken,  dafs  die  Behörden  die  Beendigung  der  Arbeit  innerhalb 
30  Tage  verlangt  hätten?  Frohberger  z.  d.  St.  meint,  das  e^öv  erlaube  den  Schlufs,  es  sei 
nicht  Forderung  gewesen,  in  30  Tagen  fertig  zu  werden.  Aber  bei  der  Annahme,  „die 
leitenden  Behörden  hätten  diese  Frist  angegeben,  um  der  Verschleppung  der  Arbeit  vorzubeugen," 
ist  doch  auffallend,  dafs  jene  sich  in  der  Zeitbestimmung  so  geirrt  hätten,  dafs  man  zur  Be- 
wältigung der  Arbeit  vier  Jahre  brauchen  mufste.  Wenn  Frohberger  und  Fuhr  übersetzen, 
bei  gutem  Willen  hätte  er  fertig  werden  müssen,  so  ist  doch  die  Frage  b: rechtigt,  warum 
hat  man  den  Nikomachus  nicht  durch  Strafen  und  ähnliche  -Mittel  gedrängt  r  Zu  einem  solchen 
Verfahren  waren  ja  die  Behörden  völlig  berechtigt.  Aber  davon  schweigt  der  Redner.  Und 
wenn  nun  Fuhr  u.  a.  annehmen,  Nikomachus  sei  nur  dvuyQa<fevg,  nicht  vonoO^tztiq  gewesen,  so 
hätte  man  sich  doch  bei  einem  solchen  Mifsbrauch  des  Amtes  an  seine  Auftraggeber,  die 
vofio&exai  oder,  wie  andere  wollen,  die   avyyQatpetg,  wenden  müssen. 

Da  wir  also  von  etwaigen  gegen  Nikomachus  ergriffenen  Zwangsmafsregeln  nichts  hören, 
so  scheint  die  Frist  von  30  Tagen  nur  eine  ersonnene,  eine  beliebig  aufgegriffene  zu  sein  und 
die  Dauer  seines  Amtes,  da  die  Rede  4  Jahre  nach  dem  Amtsantritte  gehalten  wird,  mindestens 
auf  eine  solch  lange  Zeit  berechnet  gewesen  zu  sein. 


')  Die  Bedeutung  des  i^ih'fu  ergiebt  sich  klar  aus  folgenden  Stellen:  25,  14:  iiöv  f.wi  i'»>X^ir,  ibid.  18:  f'iuv  oQ^'iCfoaru, 
ib.  33:  avTots  i^iivai  nouiv  o,  xi  av  ßoOMtria.  18,5:  f^ov  curot  xiei  toiv  TQuixorra  yfVf'a'hu.  26,5:  fiöv  ÖTioTt'iMoi 
tßovXiTo  C^v  u.  a. 
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Aber  anderseits,  wenn  Nikomachus  so  lange  an  seiner  Aufgabe  arbeiten  mufste,  wie  kann 
der  Redner,  wie  schon  vorhin  gesagt,  §  5  dem  Angeklagten  den  Vorwurf  machen,  er  habe 
innerhalb  4  Jahre  keine  Rechenschaft  abgelegt  ?  (owrfe  xexxäQotv  izeiv  li^iioaag  iyyQä^ai).  Hier- 
nach scheint  die  Frist  von  30  Tagen  die  gesetzlich  bestimmte  zu  sein. 

So  viel  ergiebt  sich  aus  diesen  Erwägungen,  dafs  wir  über  die  Dauer  seines  Amtes  keine 
klare  und  allseitig  befriedigende  Vorstellung  gewinnen  können.^)  Dies  ist  ein  neues  Bedenken 
gegen  §§  4  5. 

Das  Verhalten  der  Behörde  berechtigt  zu  der  Annahme,  dafs  man  dem  Nikomachus  von 
vornherein  eine  längere  Frist  als  30  Tage  festgesetzt  hatte.  Aus  diesem  Grunde  kann  er  nicht 
zu  den  von  der  Bule  erwählten  Nomotheten  gehört  haben  (Andok.  I,  83),  deren  Aufgabe  darin 
bestand,  in  einem  Monate  die  Gesetze  der  gröfseren  Kommission  von  Nomotheten  zur  Dokimasie 
zu  übergeben.  Diese  Ansicht  wird  auch  durch  folgende  Erwägung  bestätigt.  Wenn  Nikomachus 
als  ein  zu  der  engeren  Kommission  gehörendes  Mitglied  die  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
hinzugefügten  Gesetze  (§  19)  ohne  weiteres  hätte  aufschreiben  und  die  dadurch  nötig  gemachten 
Opfer  hätte  darbringen  lassen,  so  würde  doch  die  gröfsere  Kommission  dies  als  einen  Eingriff 
in  ihre  Befugnisse  bestraft  und  der  Redner  doch  es  in  seiner  Rede  angedeutet  haben.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall,  und  so  ergiebt  sich  auch  hier  wieder ,  dafs  man  bei  »ata  xQVTavelav 
Xöyov  dnotpiQOvai  nicht  an  die  Epicheirotonieen  denken  darf,  da  Nikomachus  doch  in  ihnen 
wegen  der  ihm  zur  Last  gelegten  Vergehen  seines  Amtes  entsetzt  und  vor  Gericht  gezogen 
worden  wäre.  Vielmehr  war  er  Mitglied  der  And.  I,  84  genannten  Kommission,  deren  Thätigkeit 
nach  jenem  ^^iptafia  in  dem  <foxi/ta^eiv  der  übergebenen  Gesetze  bestehen  sollte.  Obgleich  eine 
weitere  Thätigkeit  nicht  erwähnt  wird,  so  wissen  wir  aus  §  82,  dafs  die  Gesetze,  sobald  sie 
geprüft  waren,  aufgeschrieben  werden  sollten.  Als  Mitglied  dieser  Kommission  hat  Nikomachus 
sein  Amt  gemifsbraucht.  Er  hat  nicht  blofs  die  durch  die  Dokimasie  für  richtig  erkannten 
Gesetze,  sondern  noch  mehr  aufgeschrieben  und  so  die  über  die  dvayQa<fii  gegebenen  Gesetze 
übertreten.  Auffallend  ist  nun,  dafs  man  diese  Übertretung  zwei  Jahre  (§§  20—22) 
geduldet  und  nichts  dagegen  gethan  hat. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Erklärung  des  Satzes  ö<r«...  öiaxeigioag  fiövoq  ovxoq  x<öv  dQ^dvxatv 
fvihivag  ovx  'iöonxe.  raiv  ap|avTo>v  beziehen  Guide  (a.  a.  O.  S.  23)  u.  a.  auf  des  Nikomachus 
Kollegen.  Bei  dieser  Beziehung  scheinen  diese  doch  auch  erst  jetzt,  kurz  vor  dieser  Rede  Rechen- 
schaft abgelegt  zu  haben.  Dann  fufst  die  vorliegende  Klage  auf  des  Nikomachus  Verweigerung 
der  Rechenschaftsablage.  Ferner  ist  nicht  ersichtlich,  warum  dem  Nikomachus  dann  der  Vorwurf 
gemacht  werden  kann,  er  habe  innerhalb  4  Jahre  keine  Rechenschaft  abgelegt.  Dieser 
Vorwurf  ist  dann  in  gleicher  Weise  seinen  Amtsgenossen  zu  machen.  Da  er  aber  diesen  nicht 
geschadet  hatte,  so  würde  er  auch  dem  Nikomachus  keinen  Nachteil  bringen,  und  deshalb  glaube 
ich,  dafs  unter  oi  ÜQ^aweis  nicht  die  Amtsgenossen,  sondern  im  allgemeinen  alle  gewesenen 
Beamten  zu  verstehen  sind. 2) 

Der  oben  angeführte  Satz  aus  unserer  Rede  ist  der  Verbesserung  bedürftig.  Mit  ^laxetifi^o» 
pflegt  der  Grieche  die  Thätigkeit  der  Beamten,  die  öffentliche  Gelder  zu  verwalten  haben, 
zu  bezeichnen.     Lys.  24,  26:  ovts  x^^/uara  6iaxei(fi<fag  f^g  ;t<iAea>$  diötofii  köyov  avxöiv.      Asch. 


')  cf.  Francken  a.  a.  O.  S.  209  f.  Frohberger,  Einleitung  z.  d.  R.  §  7. 

*)  cf.  Äsch.  I,    §  126:     Aoj'tffrij?    yä^   ytvöuivog   nltlaTu   fdiv  t^v  nchv  tßXaxpi  dtäfxi  la/^ßävwv   naqa    tüv  ov  iucatuf 
ä^iävTCitv. 
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III,  27:  XU  Srifioaia  xqiiiJLaxa  6ii%ilQtC,i  »al  emßolag  ixißakkf.  Lys.  9,  12:  öiöoaOi  6k  fvS^vaq 
vxäQ  CUV  av  öiaxetQi^foaiv.  Asch.  Ill,  14:  öooi  öiaxfiQi^ovai  xi  raiv  x^q  Ji6i.f<oq  ni,iov  i^  XQidxov&' 
7)/M.k(faq.  Dem.  XVIII,  111:  vnfvO'vvoq  . . .  <uv  ^  tSiaxex^^f'''ft'  V  ^^^oXixev/tai  xaff  v/uZv.  öiaxfiQi^ot 
wird  aber  auch  von  dem  Verwalten  von  Geldern  überhaupt  gebraucht.  Isoer.  XVII,  2:  jcpjy/aaTa 
jtoXJiM  öiaxfiQl^ovai.  Nikomachus  hat  also  öffentliche  Gelder  zu  verwalten  gehabt.  Da  er  aber 
nur  Gesetze  aufzuschreiben  hatte,  fragt  man  sich  mit  Recht, ^)  was  er  dabei  mit  Staatsgeldem 
zu  thun  hatte.  Allerdings  hören  wir  bei  Gelegenheit  der  Zurückweisung  der  dem  Redner 
möglicher  Weise  zu  machenden  Vorwürfe  hernach  §§19  und  20,  dafs  die  von  dem  An- 
geklagten aufgeschriebenen  Opfer  eine  grofse  Ausgabe  erforderten.  Aber  die  darauf  verwendeten 
Gelder  hat  Nikomachus  doch  nicht  unter  sich  gehabt. ^)  Dieser  Gedanke  gewinnt  auch  durch 
Frohbergers  Bemerkung  zu  6iaxfiQlon<9  nicht  an  Klarheit:  „in  sofern  er  über  die  Verwendung 
von  Staatsgeldern  für  Kultuszwecke  Bestimmungen  zu  treffen  hatte  §  19  ff."  Aber  die  Worte 
des  §  4  allein  sind  gar  nicht  deutlich.  In  dieser  Weise  konnte  doch  der  Kläger  seine  Zuhörer 
nicht  im  Unklaren  lassen!*  Die  beste  Ergänzung  zu  oaa  und  diaxeigloag  ist  ohne  Zweifel  die 
von  Francken  ^)  vorgeschlagene  ovöelq  xoixoxe.  Ich  führe  dazu  einige  Belegstellen  an.  Lys.  VIL 
4:  o\a  ov6tlq  TtmJioxe.     Asch.  III,  235.  ovdelg  ncixoxe» 


§9. 

Die  Worte  des  §  6  lassen  erkennen,  dafs  mit  §  5  die  Anklage  zu  Ende  ist.  Welches 
Bild  gewinnt  man  nach  dieser  Beweisführung  von  der  zweiten  Amtsführung  des  Nikomachus 
und  welcher  Art  ist  die  Anklage  gewesen? 

Nikomachus  wurde  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  zum  dvayQatpevq  oder  vofio9-ix^q 
erwählt  und  erhielt  einen  bestimmten  Teil  der  aufzuzeichnenden  Gesetze  zugewiesen.  Er  konnte 
in  30  Tagen  fertig  werden,  ist  aber  4  Jahre  im  Amte  gewesen.  Diese  Verzögerung  seiner 
Arbeit  ist,  da  man  keinerlei  Strafen  gegen  ihn  verhängt  hat,  von  den  Behörden  und  dem  Volke 
als  berechtigt  anerkannt  worden  und  seine  Amtsführung  scheint  aus  ebendemselben  Grunde 
vorschriftsmäfsig  gewesen  zu  sein.  Nach  4  Jahren  scheint  er  seine  Aufgabe  beendigt  zu  haben, 
denn  er  hat  sein  Amt  niedergelegt. 

Nun  wäre  es  seine  Pflicht  gewesen,  Rechenschaft  abzulegen,  zumal  da  er  mit  öffentlichen 
Geldern  etwas  zu  thun  gehabt  hat.  Die  Worte:  äaxe  aavxov  vofii^eig  elvai  xä  xijgxö iieotg  (§5) 
weisen  darauf  hin,  dafs  Nikomachus  es  gar  nicht  der  Mühe  für  wert  hielt,  sich  zu  rechtfertigen, 
oder  dafs  er  dafür  den  Zeitpunkt  selbst  bestimmen  dürfe.  Nach  dieser,  wie  es  mir  scheinen 
will,  durchaus  den  anzunehmenden  thatsächhchen  Verhältnissen  entsprechenden  Schilderung 
seiner  zweiten  Amtsführung  konnte  Nikomachus  nur  wegen  Verweigerung  der  Reche n- 
schaftsablage  angeklagt  werden.  Aufweiche  Weise  konnte  dies  geschehen?  Die  Rechen- 
schaftsablage erfolgte  vor  den  Logisten  (Äsch.  III,  23).  Dort  konnte  jemand  gegen  Nikomachus 
klagen.  Die  erste  Verhandlung  fand  im  koyiaxiJQiov  statt  und  dann  erst  war  die  Sache  von 
den  Logisten  vor  einen  Gerichtshof  zu    bringen.     Von  dieser  Art    der  Verhandlung    findet  sich 

1)  so  auch  Gttlde  a.  a.  O.  S.  30. 
*>  ».  a.  O.  S.  215. 
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in  der  Rede  keine  Andeutung^);  aber  da  das  Volk  selbständig  verfährt,  ist  dies  auch  nicht 
nötig.  Man  könnte  sich  die  Verhandlung  so  denken,  dafs  die  awijyoQoi  der  Logtsten  den 
Prozefs  vor  einem  heliastischen  Gerichtshofe  geführt  haben,*)  und  dafs  der  Kläger  zu  diesen 
avvT/yoQoi    gehörte. 

Was  wird  dem  Nikomachus  nun  vorgeworfen? 

1)  Er  hat  länger,  als  er  sollte,  sein  Amt  verwaltet.  Francken  8)  hält  dies  für  die  einzig 
wahre  Veranlassung  zu  dieser  Anklage  und  Frohberger*)  glaubt,  dafs  dieser  Vorwurf  die  An- 
klage unterstützt  habe.  Aber  hierin  würde  sich  eine  sonderbare  Ansicht  des  Anklägers  verraten, 
wenn  er  seine  Anklage  auf  diesen  von  Nikomachus  durch  den  Hinweis  auf  das  während  seiner 
Amtsführung  bewiesene  Verhalten  der  vorgesetzten  Behörde  und  des  Volkes  leicht  zu  ent- 
kräftigenden Vorwurf  stützen  wollte. 

2)  Nikomachus  hat  mehr,  als  er  sollte,  aufgeschrieben.  In  diesem  Punkte  allein  findet 
Frohberger^)  die  Anklage  begründet.  Aber  auch  hier  durfte  sich  der  Angeklagte  mit  vollem 
Rechte  auf  das  Verhalten  des  Volkes  berufen  und  das  Volk  zu  Zeugen  anrufen. 

3)  Er  legt  keine  Rechenschaft  ab.  An  diese  Weigerung  denkt  auch  Frohberger*)  bei  der 
Bestimmung  der  Anklagepunkte,  mifst  ihr  aber  geringere  Bedeutung  bei.  Aber  dieser  Vorwurf 
ist  in  der  That  das  einzig  Stichhaltige  in  der  Anklage.  Wir  müssen  also  nach  den  Andeutungen 
der  §§  4  und  5  an  eine  YQti<fh  dXoylov  denken,  die  ohne  Zweifel  deshalb  erfolgt  ist,  weil  Ni- 
komachus die  gesetzmäfsige  dreifsigtägige  Frist  zur  Rechenschaftsablage  hat  verstreichen  lassen. 
Aber  die  Beweisführung  ist  sehr  unklar,  so  dafs  man  diese  Rede  nicht  für  die  Hauptrede 
halten  darf.  Auch  für  eine  Deuterologie  ist  die  Darstellung,  wenn  auch  nicht  zu  kurz,  so 
doch  zu  unklar  und  unsinnig.  Man  darf  zwar  sagen,  es  genüge  nicht,  die  y^ay^  dkoyiov 
durch  den  Satz  öaa  .  .  öiaxftQißccg  xre  allein  zu  stützen,  sondern  es  wäre  erlaubt  gewesen, 
auch  die  beiden  anderen  Vorwürfe  zu  dieser  Klage  zu  ziehen ,  aber  sie  mufsten  mehr  Berechtigung, 
als  die  in  dieser  Klage  unter  1  und  2  vorgebrachten,  haben. 


§  10. 

Mit  §  6  ist  die  Beweisführung  beendet.  Denn  der  Redner  sucht  von  §  7  ab  die  von  Nikomachus 
etwa  zu  erhebenden  Vorwürfe  zurückzuweisen.  Aus  §  7  erfahren  wir,  dafs  der  Kläger  schon  ein- 
mal in  der  Bule  gesprochen  hat.  Daraus  hat  man  nach  Freis  Vorgange  geschlossen,  dafs  die 
Anklage  eine  Meldeklage  gewesen  sei.  Aber  unerklärlich  bleibt  bei  dieser  Annahme,  was  der 
Rat  mit  der  Rechenschaftsablegung  zu  thun  gehabt  habe.     Doch  hierüber  später  mehr. 

§§7  —  8  weist  der  Kläger  die  schon  bei  der  Verhandlung  in  der  Bule  von  Nikomachus 
gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe  der  oligarchischen  Gesinnung  zurück.  Er  erklärt,  dem  Ni- 
komachus diese  Vorwürfe  mit  gröfserem  Recht  zurückgeben  zu  dürfen,  und  erzählt  des  An- 
geklagten von  mir  schon  §  6  genauer  besprochenes  Verhalten  bei  der  Verfassungsänderung. 
Nachdem    der    Redner    seinem    Gegner    jede  Möglichkeit,    sich   als  einen  Demokraten  reinster 

»;  cf.  Guide  a.  a,  0.  S.  28. 
»)  Böckh  a.  a.  O.  I,  272  oben. 
')  a.  a.  O.  S.  211. 
*)  Einl.  z.  d.  R.  8  8. 
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Gesinnung  aufzuspielen,  genommen  hat,  bleibt  ihm  übrig,  auf  eine  andere  von  Nikomachus,  ob 
gelegentlich  jener  Buleverhandlung  oder  sonst  wo,  erhobene  Verleumdung  näher  einzugehen. 
Dies  geschieht  nun  sehr  ausführlich  und  wirft  auf  des  Nikomachus  Amtsthätigkeit  ein  neues, 
etwas  helleres  Licht. 

Wir  erfahren  hierbei,  aber  nur  gelegentlich,  wenn  Nikomachus  den  Redner  nicht 
hätte  verleumden  wollen,  vielleicht  gar  nicht,  was  das  Volk  über  diese  dvayQCMfij  festgesetzt 
hatte.  Das  Volk  hat  nach  §  17  eine  Revision  der  Gesetze  beschlossen;  diese  Bestimmungen 
waren  xoivolf  d.  h.  für  alle  ävayQa<p£Zg  von  gleicher  Verbindlichkeit,  sie  werden  xeiftevoi  ge- 
nannt, weil  sie  von  dem  Volke  festgesetzt  waren.  Nach  §  25,  mit  welchem  die  Zurückweisung 
jenes  Vorwurfes  der  äaißeia  beendest  ist/)  war  Nikomachus  ein  dvayQa<psvg  raiv  öaiatv  xal  rdv 
leQtöv.  „Die  dvayQatpetg  teilten  unter  sich  die  verschiedenen  Zweige  der  Gesetzgebung.  Ni- 
komachus übernahm  die  Aufzeichnung  der  Kultus-  und  Opfergesetze,  was  nicht  ausschliefst,  dafs 
er  auch  bei  der  Profangesetzgebung  mit  beigezogen  war."  2)  Dieselbe  Ansicht  vertritt  auch 
Schultze.^)  Von  den  öoid  hören  wir  in  den  §§  17—25  gar  nichts.  In  §  4  lassen  die  Worte 
axävTiov  xvQiov  kaouionzo  auf  diese  ööia  schliefsen.  Aber  nach  meinen  Ausführungen  in  §  8  hat 
Nikomachus  sich  per  nefas  um  die  oaia  gekümmert.  Denn  da  die  Aufzeichnung  derselben  die 
Aufgabe  der  Kollegen  bildete,  macht  ihm  der  Redner  diesen  Eingriff  in  den  Geschäftskreis  derselben 
zum  schwerwiegenden  Vorwurf.  Da  sich  ferner  §  4  und  §  19  inhaltlich  gar  nicht  mit  einander 
vereinen  lassen,  'so  ist  die  Bezeichnung  xal  raiv  oaiotv  xal  xaiv  leQtöv  dvayQa<pfvg  ganz  unklar. 
Man  hat  nun  zur  Deutung  dieser  Worte,  nicht  zur  Beseitigung  dieser  bisher  gar  nicht  be- 
achteten oder  wenigstens  nirgends  ausdrücklich  betonten  Schwierigkeit,  verschiedene  Erklärungen 
beigebracht.  Guide*)  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  Nikomachus  erst  zd  öaia  (ius 
civile),  hernach  zd  iegd  (leges  sacrae)  behandelt  habe.  Aber  bei  dieser  Annahme  mufs  er  bei 
den  oaia  vorschriftsmäfsig  verfahren  sein,  nur  bei  den  isQd  Anstofs  erregt  haben.  Damit  steht 
aber  im  Widerspruch,  ög  xal  zdiv  ooiatv  xal  rdv  ce^tüv  dvayQa<pevg  ysvöfievog  eig  dfUfözeQa 
xavxa  tjfidQzrixfv.  Dies  erklärt  Frohberger  so:  „Der  Beweis,  dafs  er  auch  bei  der  Redaktion 
der  Profangesetzgebung  sich  vergangen,  ist  nur  für  die  Zeit  seiner  Thätigkeit  vor  der  Anarchie 
geführt."  Aber  warum  hat  sich  der  Redner  dieser  Beweisführung  für  die  schlechte  Geschäfts- 
führung der  oaia  beim  zweiten  Amte  überhoben?  Will  man  etwa  daraus  schliefsen,  dafs  unsere 
Rede  eine  Deuterologie  sei,  und  dafs  in  der  3iQ<ozo}.oyla  die  ungesetzliche  Behandlung  der  öaia  zur 
Sprache  gebracht  sei  ?  Nun  dann  verweise  ich  auf  meine  früheren  Ausführungen  über  §§  4 
und  19  und  füge  nur  noch  hinzu,  dafs  §  4  über  etwa  bei  der  Aufzeichnung  der  iegti  vor- 
gekommene Unregelmäfsigkciten  gar  keine  Andeutungen  macht,  vielmehr  die  Ansicht  durch- 
blicken läfst,  dafs  Nikomachus  seinen  eigenen  Geschäftskreis  gesetzmäfsig  be- 
handelt habe. 


')  Der  Anfang  des  §  19  nimmt  noch  Bezug  auf  die  Absicht  des  Anklägers.  Mit  den  Worten  av  Sl  dreht  der  Redner  den 
Spiefs  um  und  weist  nach,  dafs  Nikomachus  «fff/J^f  sei,  denn  er  hat  r«  tiutokc  iioä,  durch  die  Athen  unsterblichen 
Ruhm  erlangt  habe,  nur  zum  Teil  darbringen  lassen.  Dies  beweist  er  durch  Zeugenaussagen  §  ÜO.  Mit  §  "Jl  nimmt 
der  Redner  diesen  Vorwurf  der  aa(ßtu(  wieder  auf.  Dafür  sprechen  inuäuv  —  7io).Xa  rm'  himv  xiaiü.vum. 
An  den  diese  xtaäkvoii  begründenden  Vorwurf  schliefsen  sich  unmittelbar  die  §§  22 — 25,  so  dafs  in  der  That 
die  Zurückweisung  des  Vorwurfes  der  äaißeut  von  §§  17 — 25  reichen  soll. 

»)  Frohberger  EinU  z.  d.  R.  §  7. 

•)  a.  a.  O.  S.  20:  cum  nihil  prohibeat,  ne  profanarum  quoque  legum  perscriptorem  eum  fuisse  iudicemus. 

<)  a.  a.  O.  S.  24. 


30 

Blafs^)  bezieht  t«  öoia  auf  das  erste  unJ  t«  Uqü  auf  das  zweite  Amt.  Bei  dieser  An- 
nahme würde  man  auch  in  t^  tcüv  vöfitnv  dvayQcup^  xcd  reiv  leQ<üv  das  Ttüv  vöfituv  auf  das  erste 
Amt  beziehen  müssen  und  der  Kläger,  wie  in  §  6,  auch  hier  für  die  früheren  Vergehen  noch 
eine  Strafe  verlangen.  Hierbei  ist  aber  erstens  wunderbar,  dafs  der  Redner  da,  wo  er  einen 
ihm  gemachten  Vorwurf  zurückweist  und  nur  deshalb  diese  tadelnswerte  Thätigkeit  des 
Nikomachus  (§§  19-22)  einer  Kritik  unterzieht,  eine  Strafe  für  diesen  nur  gelegentlich 
vorgebrachten  Tadel  verlangt,  und  zweitens  dafs  er  in  diese  Strafe  auch  noch  die  Sühne  für 
die  schlechte  erste  Amtsführung  cinbegreift. 

Soviel  ergiebt  sich  also  aus  §§  17 — 25  und  unter  Berücksichtigung  des  §4,  dafs  dem  Nikomachus 
die  Aufzeichnung  der  Opfer-  und  Kultusgesetze  übertragen  war.  Hierbei  hat  die  Bestimmung 
gegolten ,  die  Gesetze  aufzuschreiben ,  toq  XQ^  9^eiv  raq  S-völaq  tag  ex  raiv  xvQßemv  xal  roiv 
OTtjJioiv  xtcxä  zäq  ovyyQatpr'cg.  Aus  der  Stellung  des  zweiten  zag  geht  hervor,  dafs  ai  ex  xöiv 
xvQßeatv  xal  raiv  anji-iöv  nicht  verschiedene  Opfer  bedeuten,  sondern  wie  axavva  tu  xärgia 
ihvexui  (§21)  beweist,  eine  Klasse  und  zwar  die  aus  alter  Zeit  stammenden  bezeichnen.  Diese 
Oxalat  xttTit  T«s  OvYyQt«f(((i  stehen  den  9-valai  xava  t«s  az'^Xng,  «^  ovToq  aviyQa^e  (§21)  gegen- 
über. Auf  die  avuYQutfTi  jener  9-voUu  bezog  sich  des  Nikomachus  Thätigkeit;  aber  er  hat  sich 
nicht  an  die  dafür  gültigen  Vorschriften  gehalten,  vielmehr  mehr  Opfer  dazu  geschrieben.  Dieses 
Verfahren  hatte  zur  Folge,  dafs  xä  jtQoaiövxa  xQ''if*<*''^  *»'  Talg  jiaxQioig  B^alaiq  iniXelnfiv 
(§  19).  Insofern,  sagt  Guide  a.  a,  O.  S.  31,  habe  Nikomachus  nicht  als  ein  evaeßriq  gehandelt 
und  daher  treffe  ihn  der  Vorwurf  der  daeßeia. 

Ein  solcher  Vorwurf  wog  in  Athen  sehr  schwer.  Aus  Isoer.  XVI,  6  wissen  wir,  dafs  die 
Athener  auf  die  Befolgung  der  religiösen  und  politischen  Gesetze  mit  grofser  Strenge  achteten. 
Wenn  jemand  t«  fiiv  Tiegl  xovg  9-eovg  verletzte,  so  durfte  ein  Ankläger,  wenn  er  eig  xiiv  ßovX-^v 
eiajqyyeike,  sicher  darauf  rechnen ,  den  Angeklagten  zu  vernichten.  So  stand  z.  B.  auf  dem 
Verbrechen  elg  xä  fivaxriQia  e%anaQxdveiv  der  Tod  (And.  I,  13). 

Dafs  man  dem  Nikomachus  die  daeßeia  auch  zum  Vorwurf  machte ,  will  Guide 
(a.  a.  O.  S.  31)  aus  den  Worten  des  §  21  xcUxoi  ovxog  6  leQÖavkog  neQixQex^f>  keyotv  tog 
evaeßeiav,  d}.X'  ovx  evxekeiav  dveyga^pe,  schliefsen.  Als  Zeitpunkt  für  jene  der  evaeßeia  ent- 
nommene prahleri.sche  Verteidigung  will  er  die  vorher  in  der  Bule  stattgehabte  Verhandlung 
angesehen  wissen.  Darin  hat  er  entschieden  Recht,  wenn  er  die  Annahme  einer  y^aipii  daeßelag 
verwirft.  Erstens  werde  bis  §  17  einer  solchen  Anklage  keine  Erwähnung  gethan.  Die  Worte 
ovxiti  (pavegdig  e^^Xeyxov  avxöv  dötxovvxa  (§  8)  beziehen  sich  nur  auf  die  bis  zu  diesem  §  8 
vorgebrachten  Anklagen,  d.  h.  nur  auf  die  Verweigerung  der  Rechenscliaftsablegung  und  die 
dadurch  geoffenbarte  Mifsachtung  der  Staats gesetze,  können  also  auf  das,  was  hernach 
kommen  soll,  und  was  die  Richter  doch  vorher  nicht  ahnen  können,  auf  den  Vorwurf  der 
daißeiu,  nicht  bezogen  werden.  Der  Einwand,  den  man  etwa  erheben  könnte,  dafs  die  Klage 
und  die  Gegenschrift  vom  Schreiber  verlesen  und  darauf  die  Parteien  zum  Reden  aufgefordert 
wurden, 1)  ist  nicht  statthaft,  da  die  Redner  die  Anklage  in  dieser  Ausdehnung  nicht  voraus- 
setzen durften,  dafs  sie  vor  Gericht  in  einem  Staatsprozesse  nur  ihre  privaten  Interessen  be- 
rührten. Und  ferner  betont  Guide,  mit  Rücksicht  auf  den  Anfang  des  §  17,  mit  Recht,  dafs 
der  Redner  nirgends  sage,  dafs  er  den  Nikomachus  wegen  daeßeia  anklagen  wolle.     Er  wendet 


»;  a.  a    O.  I,  459,  Anm.  2. 

»)  Meier  und  Schömann  a.  a.  O,  S.  706.     cf.  Guide  a.  a.  O.  S.  46. 
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sich  mit  den  Worten  des  §  17:  oiq  doeßd  xazaXvatv  rag  9vaiag  nur  gegen  den  Vorwurf  des 
daeßelv.    Eine  Stütze  findet  diese  Ansicht  in  §  18:  ne^l  evaeßeiitg  ov  xa^ä  Ntxofidxov  XQV  ftttv- 

9xivfiv.  Wie  ist  Nikomachus  darauf  gekommen,  dem  Ankläger  einen  solchen  Vorwurf  zu 
machen?  Die  Erklärnng  giebt  §  21:  xtÜTOi  ovtog  6  iegöavXoq  neQiXQex^i,  keycnv  atg  evaißeiav 
dXX'  ovx  fvTfXtiav  dviyQaipe.  Aus  diesen  W'orten  mufs  man  schliefsen,  dafs  dem  Nikomachus 
das  Gegenteil  von  evviXeia  zum  Vorwurf  gemacht  ist.  Er  ist  hinsichtlich  des  durch  die  von 
ihm  aufgeschriebenen  Opfer  bewirkten  gröfseren  Kostenaufwandes  nicht  sparsam  gewesen. 
Dieser  Vorwurf  kann  ihm  aber  nicht  in  der  Form  einer  Anklage  gemacht  sein,  so  dafs  man 
ihm  einfach  erklärte,  die  Opfer  kosten  zu  viel.  Denn  aus  §  20  ergiebt  sich,  dafs,  wenn  die 
Stadt  die  ndxQioi  9^aiai,  wie  sie  wollte  und  der  Ankläger  verlangt,  samt  und  sonders  dar- 
bringen wollte,  schon  3  Talente  über  den  ausgesetzten  Etat  gebraucht  wurden.  Vielmehr  kam 
man  auf  diese  Sachen  zu  sprechen,  als  man  seine  Amtsthätigkeit  kritisierte,  seine  Über- 
schreitung der  diesbezüglichen  Vorschriften  hervorhob  und  zum  Beweise 
dafür  diese  Kosten  anführte.  Da  erklärte  dann  Nikomachus:  Allerdings  billig  bin  ich  nicht 
gewesen,  aber  evaeßriq. 

Jenes  dem  Redner  zur  Last  gelegte  daeßeiv  besteht  in  dem  xataXveiv  rag  &vöiag. 
Es  ist  wohl  zu  btachten ,  es  heifst  ganz  allgemein  vag  9-vöiag.  Nikomachus  will  den 
Redner  als  einen  Mann  hinstellen,  der  überhaupt  nichts  mehr  von  Opfern  wissen  wolle. 
Eine  solche  Beschuldigung  wJst  dieser  als  eine  unberechtigte  zurück.  Er  wolle  opfern, 
er  sei  tvaeßrig;  denn  er  wolle  1)  xd  xdxQia  O-veiv,  2)  «  xdXtu  ^)  av/ttpiQft  xfi  :i6Xei,  3'  O-vtiv 
d  6  öfifiog  etptjtfiaaxo  xal  6vvtiaöfte9-a  6a3iavdv  ex  x<äv  j-tQoaioyxoiv  XQflf^dtatv.  Bei  dieser  Mcinungs- 
äufserung  ist  der  verschiedene  Gebrauch  von  evaeßtjg  auffallend  Es  steht  in  Beziehung  sowohl 
zu  den  Göttern,  als  auch  zum  Staate, 2)  Nach  dem  von  Nikomachus  zu  erhebenden  Vorwurfe 
sollte  sich  die  evoißeia  nur  auf  die  Götter  beziehen.  Aus  dem  Selbstbekenntnisse  des  Redners 
geht  hervor,  dafs.  er  dieselben  Opfer  wie  die  Vorfahren  darbringen  und  sich  dabei  auch  ganz 
nach  dem  Beschlüsse  des  Volkes  richten  wolle.  Der  Vorwurf,  den  er  hierbei  dem  Angeklagten 
macht,  gipfelt  in  dem  dvayQd^ag  :iXeiat  xdiv  jtQoaxaxO-evxatv,  das  zur  Folge  hatte,  dafs  das 
Geld  für  die  ndxQtoi  Oxalat  nicht  ausreichte.  Bis  hierher  ist  von  einer  dem  Nikomachus  etwa 
zur  Last  zulegenden  dotßeia  nicht  die  Rede;  vielmehr  findet  sich  nur  ein  Hinweis,  dafs  er  sein 
Amt  nicht  vorschriftsmäfsig  d.  h.  nach  den  Beschlüssen  der  Volksversammlung  verwaltet  habe. 
Aber  hier  in  §  19  eine  Bestätigung  der  §§  4  und  5  vorgebrachten  Anklage  finden  zu  wollen, 
geht  wegen  der  inhaltlichen  Unvereinbarkeit  von  §§  4  und  19  nicht  an. 

Der  Vorwurf  des  itXeiio  xiHv  nQoaxax^-ivxotv  dvayQÜ^tu  wird  durch  ein  Beispiel  er- 
läutert. Man  übersehe  ja  nicht  §  20  avxixa.  Der  Redner  will  zeigen,  welchen  Schaden  Ni- 
komachus durch  seine  Vernachlässigung  des  Volksbeschlusses  dem  Staate  zufüge.  Zusammen 
um  6  Talente  habe  er  die  Stadt  und  die  :tdxQiot  »vaiai  geschädigt,  d.  h.  drei  Talente  hätten 
für  die  n:dxQioi  genügt  ^)  und  drei  wären  übrig  geblieben.  Das  giebt  Lysias  zu ,  dafs  die  Stadt 
auf  jeden  Fall  drei  Talente  mehr  ausgeben  mufste.  Aber  diese  Ausgabe  bemängelt  er 
auch  gar  nicht,  sondern  nur  das  eigenmächtige  Verfahren  des  Nikomachus.  Dafür  führt  er 
Zeugen  an,  nicht  um  seine  Anklage,  sondern  um  sein  Beispiel  zu  stützen. 

>)  So  besser  Frohberger  u.  a.  gegen  Scheibe,  lectiones  Lysiacae  1856,  S.  57  f. 

»;  cf.  Lyc.  c.  Leoer.    §  15:     rw    mm    re    tovs    9tovs    fiatßöii    xal    nQoi    Tovg    yovfag    öaioii    xia    nooi    r!]v    .lari/iJa 

3)  cf.  Frohberger  a.  a.  O.  lU,  S.  170  zu  §  20. 
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So  sehen  wir  denn,  dafs  in  §§  17 — 20  von  einer  aaißeia  keine  Rede  ist,  und  dies  ist 
um  so  wunderbarer,  da  der  Redner  sich  gegen  einen  solchen  Vorwurf  zu  verteidigen  hat.  An 
eine  y(fa<f^  äaeßeiag  ist  also  nicht  zu  denken. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Inhalte  des  §  21?  Der  erste  Satz  resümiert  das  durch  die 
Zeugenaussagen  Festgestellte  und  hebt  die  Folgen  der  Amtsthätigkeit  des  Nikomachus  hervor 
(cf.  «s  ovTog  aveyQatfjf).  Und  deshalb  ist  in  den  Worten  noiiXa  Ttäv  ieQüiv  xarai-verai  nicht 
ein  dem  Angeklagten  gemachter  Vorwurf  der  daißeia  zu  finden. 

Folgende  Erwägungen  beweisen  aber  auch,  dafs  man  dem  Nikomachus  bei  der  in  der  Bule 
geübten  Kritik  seiner  Amtsthätigkeit  eine  xko:iri  XQVf*"^^^  direkt  nicht  vorgeworfen  hat.  In 
diesem  Falle  konnte  er  sich  nicht  dadurch  retten,  dafs  er  dem  Kläger  ciaißeia  vorwarf,  und 
ferner  nicht  sagen,  dafs  er  ei3tft,3ft«v  aufgeschrieben ,  endlich  nicht  erklären,  dafs  Volk  könne 
die  Opfer  ausstreichen. 

Meine  Ansicht  über  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  yQa<f^  daeßelag  und  xXoxijq  wird  noch 
durch  folgenden  Satz  bestätigt  xid  ex  rovratv  oierai  :fei9'etv  oi§  ovökv  äötxel.  Auf  die 
Zurückweisung  des  Vorwurfes,  welcher  durch  das  in  der  Übertretung  'der  für  die  dvayQatp^ 
gültigen  Vorschriften  bestehende^)  ddixetv,  nicht  durch  ein  daeßeiv  begründet  wird,  kam  es  dem 
Nikomachus  an.  Der  Angeklagte  hält  sich  nicht  für  einen  «rf/xtöv.  Doch  dies  ist  ein  Irrtum. 
Ein  döixftv  war  sein  Verfahren  ohne  Zweifel.  Aber  es  wird  sich  nur  zeigen,  dafs  der  Kläger 
dies  (liftxeiv  im  letzten  Satze  von  §  21  und  im  ganzen  §  22  auf  eine  andere 
That  bezieht,  nämlich  auf  eine  xAo.t//.  Lysias  sagt  den  Richtern,  Nikomachus  habe  die 
Stadt  jährlich  um  G  Talente  gestraft.  Dies  ist  aber  nicht  richtig;  denn  wie  ich  ausgeführt  habe, 
hätte  die  Stadt,  wenn  «i  :iäTQioi  9-vcitu  geopfert  werden  sollten,  drei  Talente  mehr  ausgeben 
müssen.  Darnach  hat  der  Angeklagte  die  Stadt  jährlich  doch  nur  um  drei  Talente  und  nicht 
um  sechs  gestraft.  Eines  so  augenscheinlichen  Irrtums  durfte  doch  der  Redner  dem  Angeklagten 
gegenüber  sich  nicht  schuldig  machen.  Ferner  war  der  Vorwurf,  tjJv  :i6kiv  f^(.')  xaXävroig 
^tlfiuöaiu,  der  ganzen  Stadt  zu  machen,  welche,  obwohl  sie  wufste,  dafs  sie  zP)?/k«to>v  dnoqovaa 
sei,  dennoch  t«  :tdTQia  aufgeschrieben  wissen  wollte  (§  29).  Man  mufs  sich  auch  voller  Ver- 
wunderung fragen,  warum  das  Volk  trotz  dieser  finanziellen  Not,  zwei  ganze  Jahre  hindurch 
diese  Mehrausgabe  gebilligt  oder  doch  wenigstens  geduldet  hat.  Und  zuletzt,  warum  bringt 
Lysias  diese  xkoxt],  Wie  er  das  Vergehen  nennt,  nur  gelegentlich  der  Zurückweisung  eines  ihm 
etwa  zu  machenden  Vorwurfes  zur  Sprache.  Diesen  vierfachen  Verdacht  erregt  der  Inhalt  des 
§  22  und  infolge  dessen  erscheinen  auch  die  §§  23  und  24  verdächtig.  Damit  verliert  der  gegen 
Nikomachus  auf  Tod  gestellte  Strafantrag  seine  Bedeutung. 

Das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  über  die  §§  17 — 25  ist  folgendes:  Weder  an  eine 
yQttifii  doeßfiag  noch  x?.o;t^g  ist  zu  denken,  vielmehr  wird  nur  der  Nachweis  geführt ,  dafs  Ni- 
komachus seine  Amtsbefugnisse  überschritten  hat.  So  scheint  zwischen  diesen  Paragraphen 
und  §§  4 — 5  ein  Zusammenhang  zu  bestehen.  Aber  eine  Vereinigung  ist  wegen  der  Worte  avtöv 
xvQtov  tc:iiivTCttv  i:iou(aaxo  und  iivuyQtitpag  nkeiot  rdiv  7iQoaxax^ivT<ov  nicht  möglich. 
Ferner  hätte  man  einen  solchen  Nachweis ,  wie  er  in  §§  19 — 22  geführt  wird,  bei  Gelegenheit 
der  Besprechung  der  amtlichen  Thätigkeit  des  Angeklagten  gewünscht,  nicht  als  einen  ge- 
legentlichen Zusatz.  Und  schliefslich  konnte  man  doch  wegen  dieser  nur  gelegentlichen 
Erwähnung  einer  x).o:ti^  nicht  auf  Todesstrafe  erkennen. 


')  xnl  tl  ft}]  TttvTft  ifAiv  {((tt'axfi,  lS{di((f(iv  xeXtvfc. 


Wir  haben  also  gesehen,  dafs  Nikomachus  über  seine  Amtsbefugnisse  hinausgegangen  ist . 
Aber  der  Redner  läfst  §25  durchblicken,  dafs  der  Angeklagte  sich  auch  habe  bestechen  lassen. 
Wir  erfahren  nicht,  von  wem,  noch  wobei  er  die  rfcü^a  empfangen  habe.  Frohberger  meint, 
Lysias  habe  sich  auf  §  2  berufen  und  das  damals  von  Nikomachus  beobachtete  Verfahren  un- 
bedenklich für  seinen  Angriff  hier  verwendet.  Aber  in  der  angedeuteten  Weise  konnte  d  T 
Redner  doch  nicht  vorgehen ,  er  mufste  doch  für  seine  Behauptung  Beweise  beibringen.  Dies 
geschieht  aber  nicht.  Aber  der  Vorwurf  des  dcü^a  Xa/ußdveiv  pafst  auch  gar  nicht  in  den  Gedanken 
des  §  25,  und  deshalb  ist  hier  eine  y(fa<p^  daigatv  nicht  anzunehmen. i)  Schultze  allerdings  findet 
einen  Anklang  in  §  5  r«  ftiv  €yyQäq>eig,  zä  rf*  e%aXfl<fieiq,  aber  ich  habe  oben  in  §  8  die  Un- 
sicherheit dieser  Worte  nachgewiesen. 


§11. 

Fassen  wir  nun  alles,  was  sich  an  des  Nikomachus  zweiter  Amtsführung  Tadelnswertes 
ergeben  hat,  zusammen,  so  finden  wir,  dafs  in  §§  4  und  5  von  der  Verweigerung  der  Rechen- 
schaft die  Rede  ist;  denn  die  ganze  Amtsführung  weist  auf  eine  yQa<pri  di-oylov  hin.  Da  der 
Kläger  der  Meinung  zu  sein  scheint,  dafs  die  von  ihm  beigebrachten  Beweise  genügen,  die  Anklage 
zu  stützen,  knüpft  er  §  6  die  Mahnung  an,  xokäaai  avxöv,  xal  kxetöii  kvoq  kxäaxov  öix^v  ovx 
eii.ij<paTe,  vvv  vxeQ  anävxoiv  yovv*)  avT<xiv  xriv  xifjiotQlav  xoi^OaaO-e. 

Wir  erfahren  aber  in  §§  19—21  und  25  noch  etwas  über  diese  Amtsführung.  Der  Redner 
stellt  an  dieser  Stelle  dieselbe  so  dar,  als  ob  Nikomachus  öffentliche  Gelder  veruntreut  und 
Geschenke  angenommen  habe.  Ich  glaube  aber  den  Nachweis  geführt  zu  haben ,  dafs  der 
Angeklagte  nach  dieser  Rede ,  so  wie  sie  uns  vorliegt ,  weder  xkox^q  noch  ötoQotv  angeklagt 
werden  konnte.  Für  die  letztere  Klage  fehlt  jedes  Argument  und  für  die  erstere  sind  aufser  den 
§  10  näher  ausgeführten  Bedenken  die  Vorbedingungen  nicht  vorhanden.  Bei  einer  xkomq  setzt 
man  doch  voraus,  dafs  Nikomachus  etwas  für  sich  behalten  habe.  Allerdings  sagt  Lysias  §  26: 
ovx  onotq  vfilv  x<üv  avxov  xi  ineäatxev,  dkkd  xöiv  vfiexegotv  noXka  vtpi^Qrixai^)  und  §  27  dvxl  6e 
xxioxov  nXovaioq.  Aber  worauf  gründet  denn  der  Redner  seinen  Vorwurf  wegen  der  x>Lo;tjj? 
Darauf,  dafs  der  Angeklagte  für  die  Stadt  zu  viel  Opfer  aufgeschrieben  und  ihr  die  Verpflichtung 
auferlegt  habe,  sie  darzubringen,  so  dafs  sie  ihren  drückenden  Verpflichtungen  gegen  die  La- 
cedämonier  und  Böotier  nicht  nachkommen  kann. 

Ich  habe  §  10  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  dieser  Vorwurf  zum  Teil  der  Stadt  selbst, 
die  diese  Opfer  aufschreiben  und  darbringen  liefs,  zu  machen  war.  Ich  füge  hier  noch  hinzu, 
dafs  diese  Stelle  gegen  die  von  vielen  vertretene  Meinung,  als  sei  Nikomachus  nur  dvayQaq>evg 
und  den  vofio^'iTai  untergeordnet  gewesen,  spricht.  Wenn  Nikomachus  in  dieser  Weise  die 
Stadt  schädigte  —  ich  sehe  diesmal  über  alle  dieser  Ansicht  entgegenstehende  Bedenken  hin- 
weg -,  so  waren  doch  die  Nomotheten  da,  die  dem  ungetreuen  Beamten  kraft  der  ihnen  zu- 
stehenden Strafbefugnis  Einhalt  gebieten  und,  wenn  sie  ihre  Ohnmacht  gegen  ihn  erkannt  haben 
sollten,  andere  Mittel  gegen  den  übermütigen  Untergebenen  ergreifen  mufsten.    Sollten  aber  die 


»)  cf.  auch  Guide  a.  a.  O.  S.  30. 

*)  so  Scholl,  Hermes  Bd.jXI.  —  B.  Bancll,  Emendationes  Lysiacae,  Dissert.  inaug.  Breslau  18*^?,  S.  31   vermutet  TKvrrjV. 

*)  v(fati}eia&M  ist  dafür  das  gewöhnliche  Wort.     cf.  Lys.  28,  10.  16.  29,  f>.  14,  25.  37.     Äschin    III,  19. 

5 


34 

Vorgesetzten  des  Nikomachus  diese  seine  vom  Redner  gemifsbilligte  Handlungsweise  gebilligt 
haben,  nun  so  waren  sie  verantwortlich  und  des  Redners  Tadel  ist  nicht  an  die  richtige 
Adresse  gerichtet.  Doch  davon  findet  sich  in  der  Rede  keine  Andeutung.  Aber  eben  so  wenig 
ist  die  Rede  davon,  dafs  Nikomachus  die  ausgesetzten  Gelder  für  sich  behalten  und  in  seinem 
Nutzen  verwendet  habe.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  jenen  Äufserungen  in  §§  26 — 27,  auf  welch' 
letztere  ich  noch  zurückkommen  w  erde ,  kein  Glaube  zu  schenken  ist.  Vielmehr  hat  sich  er- 
geben, dafs  nur  eine  Überschreitung  seiner  amtlichen  Befugnisse  ihm  vorgeworfen  wird.  Das 
mufs  man  ja  zugeben,  dafs  auf  etwaige  unheilvolle  Folgen,  die  sich  aus  seiner  Amtsführung  für 
die  finanzielle  Lage  der  Stadt  ergeben,  hingewiesen  werden  mufste.  Aber  die  gewählte  Form 
entspricht  nicht  den  als  thatsächlich  geschilderten  Verhältnissen.  Diese  Amtsüberschreitung  konnte 
gewifs  nur  nach  Niederlegung  des  Amtes ,  bei  Gelegenheit  der  Rechenschaftsablegung ,  einer 
Kritik  unterzogen  werden.  Und  nach  dem,  was  wir  als  thatsächlich  begründete  Vorwürfe  hören, 
war  nicht  bei  der  Strafabmessung  auf  Tod  zu  erkennen. 

So  könnte  man  glauben ,  dafs  also  auch  hiernach  eine  yQatpij  aXoyiov  vorläge  und  wie 
Guide  (a.  a.  O.  S.  32)  glaubt,  eine  Vereinigung  mit  §§  4  und  5  sich  leicht  erkennen  lasse.  Aber 
gegen  die  letztere  Annahme  sprechen  folgende  zwei  gewichtige  Bedenken: 

1)  Die  verschiedene  Begründung  der  Überschreitung  seiner  Amtsbefugnisse. 

Nikomachus  hat  sich  Übergriffe  erlaubt 

a.  §§  4 — 5  in  das  Gebiet  seiner  Amtsgenossen, 

b.  §§  19 — 22  in  seinem  eigenen  Amtsbereiche. 

2)  a.  §§  4-r)  ziehen  die  ganze  vierjährige  Amtszeit  in  betracht  und  bezeichnen 

sie  als  eine  ungesetzmäfsige, 
b.  §§  19-22   wenden   sich    nur   gegen    die   zwei    letzten  Jahre.     Darnach  sind 

die  beiden  ersten  vorwurfsfrei  gewesen. 
Gegen  die  Annahme  einer  yQtctpii  dXoyiov  spricht  die  Bemerkung  des  Redners  ,*"  dafs  Ni- 
komachus iv  rt^  ßovXfi  versucht  habe,  ihn  zu  verleumden  (§  7).  Daraus  hat  J.  Frei  ^)  geschlossen, 
„dafs  die  Sache  zuerst  in  Form  einer  eiaayyfXia  an  den  Rat  gebracht  wurde  und  dort  in  der 
uväxQtaig  die  erwähnte  Äufserung  des  Nikomachus  fiel."  Aber  wir  haben  keine  Nachrichten, 
dafs  der  Rat  bei  der  Rechenschaftsablegung  beteiligt  gewesen  sei.  So  sind  also  weder  §§  4 — 5 
mit  §§  19 — 22,  noch  beide  Stellen  mit  §  7  zu  vereinigen.  Auf  eine  andere  Anklage  läfst  die 
Rede  aber  nicht  schliefsen ,  denn  schon  bei  der  yQf«pii  äXoyiov  ist  es  ^)  sehr  auffallend,  dafs 
man  den  Nikomachus  vier  oder  nach  §§  19 — 22  zwei  Jahre  in^unverantwortlicher  Weise  schalten 
liefs,  ohne  dagegen  in  den  Epicheirotonieen  wenigstens  einzuschreiten. 

Wir  sehen  also,  dafs  der  Inhalt  der  Rede  sehr  viele  und  unerklärliche  Bedenken  erregt, 
so  dafs  man  sich  in  der  That  fragen  mufs,  ob  eine  so  unklare  und  die  einfachsten  Denkregeln 
nicht  beobachtende  Rede  vor'  Gericht  irgend  welchen  Erfolg  habe  erringen  können.  Ich^kann 
mich  davon  unmöglich  überzeugen.  Und  deshalb  ■  billige  ich  Schömanns  Ansicht,  dafs  diese 
Rede  gar  nicht  vor^ Gericht  gehalten  ist,  vollständig.  Aber  ob  sie  eine  Schmähschrift  gegen 
Nikomachus  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  obwohl  ich  nicht  unterlassen  will  zu  bemerken, 
dafs  man  in  einem  solchen  Pasquill  das  Fehlen  einer  vernünftigen  und  den  Thatsachen  ent- 
sprechenden Beweisführung  erklärlich  finden  kann. 


«)  Züricher  Progr.  1864,  S.  20.  cf.  Fuhr  a.  a.  O.  S    61. 
S    chul  tze  a.  a.  O.  S.  13. 
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§  12. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  die,  ob  eine  solche  Redejdem  Lysias  zuzuschreiben  ist.  Alle 
diejenigen,  welche  ihre  Ansichten  über  diese  Rede  veröffentlicht  haben,  sind,  wenn  auch  über 
die  Redeform  verschiedene  Meinungen  geltend  gemacht  werden,  über  die  Autorschaft  des  Lysias 
einig.  Einige  i)  halten  die  Rede  für  eine  7CQ(OToi.oyia;  doch  dagegen  ist  geltend  zu  machen, 
dafs  die  Beweisführung  in  §§  4 — 5  zu  kurz  und  zu  unklar  ist;  denn  ohne  weiteres  die  §§  19—22 
zur  narratio  rechnen  zu  wollen  geht  deshalb  nicht  an,  weil  der  Redner  nur  in  seinem  eigenen 
Interesse  auf  die  dort  erwähnten  Dinge  zu  sprechen  kommt.  Andere  und  zwar  die  überaus 
meisten  halten  die  Rede  für  eine  6fvTegokoyia.  Eine  Stütze  für  diese  Ansicht  findet  man  in 
§  34  ijfidq  /lev  ov^fifKüg  'ixeianv.  Allerdings  darf  bei  dieser  Annahme  die  Kürze  der  Dar- 
stellung der  §§4-5  weniger  befremden,  aber  die  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  dieser  Pa- 
ragraphen und  §§  19-22  bleibt  auch  hierbei  unerklärt.  Andere,  so  besonders  Schultze  halten 
die  Nikomachea  für  eine  e'pitome  und  finden  eine  Bestätigung  ihrer  Ansicht  allerdings  nur  in 
den  §§  1 — 6,  nicht  in  den  übrigen  §§7—35,  dem  bei  weitem  gröfseren  Teile  der  Rede.  Albrecht 
kommt  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  jüngsten  Monographieen  über  diese  Rede  auf  seine 
schon  früher  gehegte  Ansicht  zu  sprechen ,  nach  welcher  der  erste  Teil  verloren  ist.  -; 

Die  Neueren  haben  sich  durch    dieses  Urteil  in  einen  Gegensatz  zu  Harpokration    gestellt 
der  s.  v.  e-TtßoA//  unsere  Rede  anführt  und  seine  Vermutung  hinzufügt,   fl  yvt'iotoq. 

Lysias'  Diktion  wird  von  den  Alten  als  eine  klare,  einfache  bezeichnet;  dieses  Urteil 
bestätigen  auch|:die  wirklich  echten  Reden.  In  diesen  ist  der  Gedanke  ganz  klar  und  leicht 
verständlich.  Daher  kann  man  dem  Lysias  eine  solche  Verwirrung,  wie  sie  sich  in  der  vor- 
liegenden 30.  Rede  findet,  nicht  zuschreiben.  Gegen  die  Annahme,  die  Rede  sei  eine  epitome 
und  Überarbeitung  einer  echten ,  spricht  der  Inhalt  der  ganzen  Rede  und  auch  die  Form,  wie 
jch  nun  zeigen  werde.  Bei  diesem  Nachweise  darf  ich  mich,  da  ich  in  diesem  ersten  Capitel 
schon  oft  Gelegenheit  hatte,  über  die  Art  der  Darstellung  zu  sprechen,  kurz  fassen. 


Cap.  II. 


§  1. 


Es  ist  nicht  unbemerkt  geblieben,    dafs    unsere    Rede    manche    Ähnlichkeiten    in  den  Ge 
danken  und  sogar  in  der  sprachlichen  Fassung    derselben    mit    anderen  Reden    des    Lysias  hat. 
Blafs^)  hat  die  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  schon  angemerkt;    Schultze^    hat  dazu  noch 
andere   gefügt,    die    aber   zum^Teil    nur   in    Gemeinplätzen  übereinstimmen,   in  der   Darstellung 


')  So  Guide,  a.  a.  O.  S.  43. 

»)  Jahresbericht  des  philol.  Vereins  in  Berlin  1883,  6.  311. 

')  a.  a.  O.  I,  S.  460.  462. 

♦)  a.  a.  O.  S.  29. 
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aber  keine  bemerkenswerte  Gleichheit  zeigen.  Eine  sehr  auffallende  Ähnlichkeit  nicht  nur  im 
Gedanken,  sondern  auch  im  Ausdrucke  und  sogar  fast  in  der  Wortfolge  bietet  §  1  mit  14,  24. 
Der  besseren  Übersicht  wegen  stelle  ich  die  betreffenden  Stellen  zusammen  und  bezeichne 
die  gleichen  Worte  durch  gesperrten  Druck. 

XXX,  1.  XIV,  24. 

dxoipeUvovTeg  öi  zäq  rdiv  XQOyövoav 

aQfTag  xal  rag  0<pezeQag  avrdiv  evfQyealag 

avyyvoiftiig  'itvxov  nag    vftiüv.    hneiöii  toIvvv  ineiön   yäg    xal   xtüv    dnokoyovßiv€ov 

xal     Tiöv     dnokoyovfievoiv     djtoöixea^e,  d:io6exeo»e   }.eyövTatv   rag    Oipfrigag    avx<äv 

idv    XI   äya»dv    (paivatvxai    xnv   nöktv    nenoin-  «ee^wg   xal   xdg   xtüv  XQOyöv<ov,eveQyeaiag, 

xoxeg,     d%iöi     xal     xmv     xax^yÖQotv     vfiäg  ^^^og  vfiäg  xal  xäiv  xaxijyÖQOtv  dxQoäO»ai, 

dxQoäa9-ai,    eav    d:io<falvotai    xovg    <pev-  ««.»'  djio<paivai]ot  xovg  <pevyovxag  xoXka  fig 

yovxag  näkai  nov^QOvg  övxag.  vfiäg   rniaqxnxdxag   xal   xovg  XQOyövovg   avxiöv 

noXkdiv  xaxtäv  alxlovg  yeyevtjfiivovg. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  Reden  tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  die  Attribute  zu  dQexdg  und  eveQyeaiag  in  beiden  Reden  verschieden  gruppiert 
sind.  Wunderbar  ist,  dafs  der  gleichlautende  Gedanke  in  or.  XIV  fast  in  der  Mitte  steht,  in 
or.  XXX  aber  an  den  Anfang  getreten  ist.  Der  Sprecher  der  14.  Rede,  der  seine  Rede  aus- 
drücklich als  eine  Deuterologie  bezeichnet,  fügt  der  Hauptklage  nur  noch  gravierende  Einzelheiten 
hinzu;  er  sagt,  dafs,  da  die  Fürsprecher  an  den  berühmten  Vater  des  angeklagten  jüngeren 
Alkibiades  erinnern  werden,  er  zeigen  wolle,  dafs  der  Angeklagte  um  seines  Vaters  willen  zu 
Grunde  gehen  müsse.  Darauf  gebraucht  er  §  24  die  oben  angeführten  Worte.  Und  was  folgt 
nun?  Eine  ausführliche  Schilderung  der  Jugend  und  des  jetzigen  Lebenswandels  des  An- 
geklagten. Er  kommt  auch  noch  auf  die  Thaten  des  älteren  Alkibiades  zu  sprechen.  So  löst 
der  Redner  sein  in  §  24  gegebenes  Versprechen  vollständig.  Aber  nirgends  findet  sich  in 
diesem  Teile  eine  Bezugnahme  auf  das  Verbrechen,  welches  der  damaligen  Anklage  zu  Grunde 
lag.  Wie  steht  es  mit  or.  XXX?  In  §  2  folgen  unmittelbar  auf  die  §  1  ausgesprochene  Be- 
merkung folgende  Worte,  öxi  fitv  xoivvv  6  :cax'^Q  6  Nixofiäxov  6rifi6ciog  ^v,  xal  oia  viog  «5v 
ovxog  inexT^6evae,  xal  öaa  txtj  yeyovdg  eig  xovg  tp(fdxoQag  eiaijx^ijt  iioi-v  dv  'iqyov  e'iij  Xiyeiv. 
Der  Redner  will  über  des  Vaters  Unfreiheit,  über  des  Angeklagten  Jugendstreiche,  über  seine 
Aufnahme  m  die  Zahl  der  Bürger  nicht  reden.  Auch  seine  erste  Amtsthätigkeit  sei  ja  allen 
bekannt  xig  ovx  oi6ev  ola  x^v  nökiv  ikvfiijvaxo;  Nun  fragt  man  sich,  ob  dies  eine  ausreichende 
Antwort  auf  den  Gedanken  des  §  1  sei.  Was  ist  denn  das  für  eine  Schlechtigkeit,  dafs  der 
Vater  in  einem  unfreien  Stande  geboren  und  dafs  der  Sohn  erst  später  Bürger  geworden  ist? 
Sind  jene  Phrasen  über  des  Nikomachus  Jugendstreiche  genügend,  um  ihn  als  einen  ndinu 
novTjQov  ovxa  hinzustellen?  Sollte  man  nicht  auch  in  §  1  für  ndkai  xovriqovg  övxag  lieber  wie 
XIV,  24  eine  Bezugnahme  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Verteidigung  erwarten  {aQtxdg  und 
BvSQyealag)} 

Wenn  man  nun  auch  schon  den  lückenhaften  und  höchst  unklaren  Ergufs  über  des  Ni- 
komachus erste  Amtsführung  noch  in  die  Rubrik  des  ndkai  xovfjgovg  ovxag  bringen  will,  so  ist 
es  doch  unmöglich,  in  §§4—5,  in  denen  man  den  Grund  für  diese  Anklage  suchen  mufs,  noch 
einen  Beweis  für  das   ndkai  novtjQovg  ovxag   zu  finden.     Vielmehr   sollte   man   hier  den  Inhalt 
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der  §§  9 — 14  erwarten.  Denn  ebenso  gut ,  wie  der  Ankläger,  ohne  auf  das  Amnestiegesetz  zu 
achten,  die  erste  Amtsführung  erwähnt,  konnte  auch  die  Darstellung  des  Verhaltens  zur 
Zeit  der  Dreifsig  dort  eine  Stelle  finden. 

Was  soll  ferner  die  Aufforderung  an  die  Richter  §  6:  vfiäq  xolvvv  XQij'  «>•  «•  ^'>  dva/tvriffS-iv- 
zag  xal  röiv  XQoyöratv  z<äv  Nixoftdxov,  oiTiveq  iiaav,  xtd  ovxoq  .  .  .  xttQavofiijaag,  xokäotu 
avTÖv —t  Was  haben  denn  die  Vorfahren  Übles  gethan?  Ihre  einzige,  wenn  ich  sagen  soll, 
Schlechtigkeit  in  den  Augen  des  Anklägers  ist  ihre  Unfreiheit.  Schnitze,  und  Albrecht 
stimmt  ihm  bei,  schliefst  aus  §  6,  da  er  auf  den  Anfang  der  Rede  zurückweist,  dafs  die  ersten 
6  §§  ein  Ganzes  bilden.  Das  sollen  sie  nach  der  Meinung  des  Redners  allerdings,  aber  was 
für  eins  bilden  sie!  Ich  bezeichne  es  demnach  als  ganz  nebensächlich,  wenn  Schnitze  in 
§§2  —  6  die  Hand  des  Epitomators  finden  will,  die  Hauptsache  ist  die,  dafs  ein  verständiger 
Mensch  seine  Gedanken  nicht  so  geordnet  haben  kann.  Und  so  kann  ich  auch  Albrechts 
Ansicht  nicht  billigen,  4er  wohl  deshalb,  weil  in  or.  XIV  der  gleichlautende  Gedanke  in  der  Mitte 
steht,  der  Meinung  ist,  der  Anfang  unserer  Rede  sei  verloren;  denn  die  ungereimteAusführung 
in  §§  2 — 6  erklärt  diese  Annahme  ebenso  wenig,  wie  die  Bezeichnung  dieser  Rede  als  einer 
xQtuToXoyla  oder  öevreQoXoyia.  Aber  auch  Guide ^)  kann  ich  nicht  beistimmen,  dafs  §§  2—6 
die  narratio,  causae  expositio  enthalten.  Nach  dieser  Annahme  müfsten  die  in  §§  2-3  enthal- 
tenen Ausführungen  auch  ein  Grund  für  die  jetzige  Anklage  sein,  was  nach  den  damals  gültigen 
Gesetzen  unmöglich  war,  und  zweitens  kann  der  Redner  die  narratio  nicht  durch  den  Hinweis 
auf  die  notorische  Schlechtigkeit  des  Angeklagten  und  seiner  Vorfahren  (§  1)  einleiten. 

Zu  den  angeführten  Bedenken  füge  ich  jetzt  noch  den  eigentHchen  Gebrauch  der  Aposio- 
pesis  in  diesen  Paragraphen. 

Die  Formel  xoXv  äv  egyov  e'iri  Xeyeiv,  die  Schnitze^  unter  den  in  dieser  Rede  sich  fin- 
denden Lysianischen  Ansdrücken  seltsamerweise  nicht  aufführt,  findet  sich  bei  Lysias  nicht  selten. 
XVIII,  3:  OTQaTijydiv  yag  nokkäq  fiev  nökeiq  fiXe,  nokkä  6t  xal  xakä  xaxä  rdiv  jioi.efiieiv  tottjae 
TQÖxaia,  atv  xa9-'  ev  exaaxov  noko  av  'iqyov  sIt)  keyeiv.  III,  6:  ovroq  6s  vßQi^cnv  xal  nagavo/iaiv 
täexo  dvayxäaeiv  avxöv  jcoietv  ö  xi  ßovkoixo.  ooa  fikv  ovv  ixelvoq  xaxä  vn  avxov  7itxov9-e, 
xoXx)  av  egyov  e'iri  Xeyeiv.  XIV,  28:  oaa  /liv  ovv,  ai,  tc.  6.,  ^  eiq  xovq  xoXlxaq  ^  eiq  xovq  oixeiovq 
•^  jififl  xovq  avxov  ^evovq  ^  negl  xovq  dkXovq  ■^fiägxrjxe,  fiaxQÖv  av  eiij  keyeiv.  XXIII,  11:  ööa 
ftev  ovv  avxö9-i  e^Qij9i],  nokvq  av  e'i^  fioi  köyoq  6itjyela9-ai.  X,  7:  :toXv  ydg  av  egyov  t)v  X(ü  vofio- 
&exfi  äjtavxa  xä  ovö/iaxa  yQÜKpeiv,  öaa  x'^v  avx/jv  6vvafjuv  c/cc.  XXXII,  11:  .TO>.t>  av  eiij  tQyov 
/.iysiv  (Frohberger  schreibt  TiökX,'  dv  e«y  keyetv),  öaov  niv9-oq  iv  x^  ifitj  oixia  iiv  ev  ixeivta  xtü 
XQÖv^.  In  allen  diesen  Stellen  weist  der  indirekte  Fragesatz  auf  etwas  Bestimmtes  im  Vor- 
angehenden hin  und  verzichtet  nur  auf  eine  weitere  Ausführung.  Ganz  ähnlich  gebraucht  diese 
Formel  Isokrates  XVI,  21 :  xal  fiexd  xavxa  xaO-'  ixaaxov  fiev  oaaq  XQi^getq  ekaßev  ^  fidxttq 
tvix7]0ev  ^  jiöXetq  xaxd  xqäxoq  eikev  -q  koyat  neioaq  tpikaq  vfilv  istoitjöe,  Kokv  av  SQyov  titj 
kiyeiv.  Die  dasfelbe  besagende  Redewendung  ovx  ol6'  ö  xi  6el  kiyeiv  VII,  42,  ovx  oi6'  ö  xi 
6eZ  Jikeicn  keyeiv  XVI,  9  weist  auf  das  Vorhergehende  hin.  In  unserer  Rede  aber  schliefst  sich 
jene  Redewendung  an  den  allgemeinen  Gedanken  des  §  1  an.  Hier  findet  sich  also  eine 
Abweichung  vom  Lysianischen  Sprachgebrauch.  Und  so  hat  Scheibe  nach  Hamakers  Vor- 
gang, wie  es  mir  scheint,  mit  Recht  die  ähnliche  Stelle  XIII,  65  als  eingeschoben  in  Klammern 


>)  a.  a.  O.  S,  4  t.  cf.  Scheibe,  Vindiciae  Lysiacae  1845,  p.  104  ff. 
*)  a.  a.  O.  S.  39, 
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eingeschlossen.  1)     Schliefslich    weise   ich    noch    auf  den    sonderbaren    Gebrauch    des  voivvv'am 
Anfange  des  §|2  hin. 

Auch  die  Verwendung  der  Phrase  zig  ovx  oiöev,  weicht  von  der  Redeweise  des  Lysias  ab. 
XXIX,  G  wird  etwas  ganz  Bestimmtes  erwähnt,  ebenso  wie  Isokrates  XVII,  33  die  Wendung 
nicht,  wie  Lys.  XXX,  2,  eine  eitle  Phrase  ist,  sondern  eine  ganz  ^bestimmte  Thatsache  anführt.;  ; 


§2. 

§  7  sagt  der  Kläger,  Nikomachus  werde  durch  den  Hinweis,  dafs  er  zu  den  400  *(a.  411) 
gehört  habe,  ihn  in  der  Achtung  der  Richter  herabzusetzen  suchen.  Diesen  ihm  thatsächhch 
schon  in  der  Bule  gemachten  Vorwurf  nimmt  der  Kläger,  wie  wir  aus  dem  §  8  schliefsen 
müssen,  sehr  ernst.  Er  fordertTdie  Richter  auf  zu  erwägen,  dafs  dies  unmöglich  sei.  Warum 
weist  aber  der  Kläger  nicht  auf  das  Amnestiegesetz  hin?j  Die^^Berufung  darauf  ersparte  ihm 
alle  Unannehmlichkeiten.  Ja,  selbst  wenn  er  etwas  Straf  bares  Jgethan  hätte,  iwürde  man  doch 
erwarten,  dafs  er^  dieses  Gesetz  zur  Verteidigung  wenigstens  anführen  und  versuchen  ^werde,  des 
NikomachusJEinwände,  die  er  zum  zweiten  Male  machen  will,  zurückzuweisen.  Dafs  dies  nicht 
geschieht,  ist  s  ehr^auffal  len  d  ,  zumal  da  der  Redner  doch^die  Wirkungen  dieses  Gesetzes 
kennt  und  an  dasfelbe  erinnert.  §  9. ^'[trt  6i,  oificu,  0-avfiaaröv  vofti^ttt ^Nixö/taxor  fztQoiq  \<aq 
döixovai  fivtjOixaxelv  d^iovv,  ov  iytö  ijiißovi.evoavT(c  ztö  nk'^9-ai  djioöei^ta.*) 

Mit  dem  in  §^8  bemerkbaren  Ernste  ist  die  Annahme  unvereinbar,  dafs  der  Kläger  den 
Nikomachus  höhnen  und  mit  der  mifslungenen  Antithese  seine  Frechheit  schildern  wolle.  Sagt 
er  doch  §^15,  er  spräche  über  des  Nikomachus  Vergangenheit  nur  gezwungen. 

Zu  §  8  hat  Frohberger  richtig  bemerkt,  dafs  in  dem  letzten  Satze  die  Antithese  zotavzu 
uj:oi.oyovfievog  und  xazT/yogtöv,  nicht  streng  logisch  ist.  Ich  füge  noch  hinzu,  dafs  man  über- 
haupt in  dem  von  ,  ozt  abhängigen  und  in  dem  dazuj;gehörenden  Satze  eine  klare  und  präzise 
Gegenüberstellung  vermifst. 

Dies  sind  nicht  zu  unterschätzende  Bedenken  gegen  den  Inhalt  der  §§  7—8.  Daher 
erscheint  die  Berufung  auf  den  Vorgang  in  der  Bule  von  etwas^zweifelhafter  Richtigkeit. 

Über  die  §§  9 — 16,  die  nach  dem  Willen  des  Redners  zusammengehören  sollen  ,  darf  ich 
mich  kurz  fassen.  Ich  habe  Cap.  I,  §  6  gezeigt,  dafs  der  Inhalt  mit  athenischen  Gepflogenheiten 
nicht  übereinstimmt.  Ich  habe  ferner  darauf  hingewiesen,  dafs. ^der  Inhalt  ein  derartiger  ist,  dafs 
er  sich  an  §  1  anschliefsen  und  wenigstens  nach  §  3  seine  Stelle  erhalten  mufste.  Schultze  ^) 
welcher  die  Disposition  unserer  Rede  satis  plana  et  simplex  findet,  kann  mich  von  der  Richtigkeit 
seiner  Ansicht  nicht  überzeugen.  Er  findet  in  §§  7 — 16  Dinge,  welche  extra  causam  sind,  be- 
handelt. Aber  die^§§9 — 14  erwähnten^Thatsachen  gehören  ebenso  wie^der  Inhalt  von  §§2 — 3 
zu  der  vita  ante  acta,  und  anderseits  gehören  §§  2-3,  wie  §§  9 — 14  zu  den  res,  quae  extra 
causam  sunt. ^)  Ich  habe  endlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  der  Redner  in  §  9  u.  §  15 
sich  in  seinen  Ansichten  widerspricht. 


')  Scheibe:  Lysiae  orationes  praef.  XXXVI,  §  65.     Frohberger  hält  diese  Stelle  tür  echt. 

*)  vgl.  meine  Ausführungen   in  Cap.  I  §  t>. 

3)  a.  a.  O.  S.  37. 

«)  a.  a.  O.  S.  36.  37. 
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Daher  scheinen  mir  die  §§  9-16  sowohl   inhaltlich,    als  auch  der  Darstellung    nach  einen 
verständigen;  sich  seines  Zieles  klar  bewufsten  Redner  nicht  zum  Verfasser  zu  haben. 


§3 

IchTwende  mich  nun  zu  den  §§  17  -  25.  Die'gegen  den  Inhalt  von  §§  19 — 22  geltend  zu 
machenden  gewichtigen  Bedenken  habe  ich  Cap.  I,  §  10  genügend  hervorgehoben.  _  Aber.'noch 
einmal  erinnere  ich  daran,  dafs  nach  der  ganzen  Darstellung  (von  einer  xkojcjj  gar  keine  Rede 
ist,  wofür  ich  einen  neuen  Beweis  bei  der  Besprechung  der'^§§  31 — 35  geben  werde,  ebenso 
wenig  wie^sich  für  eineTy^a^w  öctigtov  irgend  welche  Anhaltspunkte  finden  lassen.  Ich  füge  nur 
noch  hinzu,  dafs  der  Redner  wegen  der  Vergehen  des  Nikomachus  eine  Bestrafung  verlang^. 
Er  gebraucht  für  dies  Bestrafen  verschiedene  Benennungen  ;''<ft«J7Vi;tap''at}Toü  la/tßdveiv  {%S2), 
er  nennt  es  auch  allgemein  TifnaQfia9-ai  (§§'33  und  35).  Die  Art  dieser '  Strafe  bezeichnet 
er  nicht. 

Am  Ende  des  §  6,  also  nach  der  Beweisführung,  fordert  'der"* Kläger  die  Richter  auf, 
avxov  xoXdaat^)  und]  va;tp  äJiävTCDv"^  yovv  avraiv'TijV  rifioiQiavyTioii'oaaO-eJ  Hier  mufste  '  doch 
ein  die]" Strafe  genau'j bestimmendes  Wort  gebraucht  werden.  Die  Richter'mufsten  doch  wissen, 
welchen  Strafantrag  der  Kläger  stellen  wolle. 

Am  Ende  des  §'jl6,  in  "welchem  Nikomachus  "als  ein"  Aristokrat  hingestellt  wird,  heifst  es 
auch,  es  wäre'^unverantwortlich ,  wenn  er  nichtlbestraft  würde7(<«»'.  J*  extuv^le^ij/iaQTe  ' ftijöeftiav 
Tifitogiav  jconqa\sa9'e).  _[^Hier  läfst  man  sich  ein  allgemeines ^Verbum  wohl  gefallen,  denn 
die  in  §§  9—14  hervorgehobenen'^Vergehenl haben,  wie^der" Redner  uns  glauben'  machen  will, 
mit  "der  Anklage  nichts 'zu  thun.  Nach  §§  23 — 25  verlangt  Lysias  die  Erkennung  auf  Tod 
(xtäv  eaxäxaiv]'avT(ü  Tt/tjJtTjyTt '(f'SS), 'e;rl' xAo;t^3xp^/"«To>v  «;rtxr*£V«Tf5;(§'25).X' Abgesehen  von 
denjim  ersten  Capitel  gegen  den  Inhalt  angeführten  Bedenken  istTes  befremdend,  dafs  der  Kläger 
hier,  wo  er  nur  einen  ihm  gemachten  Vorwurf  zurückweist,  bei  'einer  ge  lege]ntlichen  Be- 
merkung als  Strafmafs  den'Tfo'd  erwähnt. 

Dazu  Ikommt  der  unverständliche  Gebrauch  des  Plurals  xavra,  xovxotv  (§121);  denn  der 
Beweis'des  Nikomachus,  dafs  er  kein '«rfexöivj sei ,  wird  nur  aus  der]  Bereitwilligkeit,  seine]  Auf- 
zeichnungen streichen  zu  lassen,  geführt. 

Wenn  "ich  alle  diese  Bedenken  berücksichtige,  so  kann  ich  die  Übereinstimmung  der 
§§  23 — 24  mit  or.  XXVII,  7  und  5  nicht  für  zufällig  halten,  sondern' mufs  bekennen, 'und  hier 
schliefse  ich  mich^Dobree',2)^an,  dafs  diese  Paragraphen  in  unserer  Rede^'geradezu  stören.; Meine 
Ansicht  von  der  Interpolation  dieser  »Stelle  Siifindet  darin  ,Tdafs  '  man  'schon  "■  längst  "an  der 
asyndetischen  Verbindung  von'^lxQoaexovailxdvlvovv  (§  23)  Anstofs  genommen  jhat,  eine  Be- 
stätigung. *  Markland  schobj^inter  {jtQoaixovaij^Q,  Sauppe|rff,  Weijers5!rft>at»!ein.  PAUe'  Ver- 
mutungen haben  Beifall  gefundeng  Marklands  Vermutung  billigt  Scheibe,  hat  sie  "aber  nicht  in 
den    Text    aufgenommen.      Sauppes    Konjektur,    welche    auch     Schultze ä) ^f verteidigt ,     haben 


>)_passelbe  Verbum  auch  §  24.  IsoUr.  XVIII,  17. 
»)  AdversarLa  •I,;2f.7.  "cf.  Francken  a.  a.  0.»S.  217. 
»)  a.  a.  O.  S.  16.     ' 
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Frohberger  und  Fuhr  in  ihre  Ausgaben  aufgenommen.  Für  6i  xal  erklärt  sich  Francken  i) 
Rosenberg  vermutet  für  töv  vovv  toivw^ 

Ich  glaube  aber  aus  den  vorgebrachten  Gründen  alle  Konjekturen ,  die  man  sonst  noch  in 
den  §§  17—25  vorgebracht  hat,  wie  die  von  Francken 8)  zu  §  17,  von  Halbertsma*)  zu 
§§  18.  25  u.  a.  übergehen  zu  können,  da  sie  die  Bedenken,  welche,  so  viel  ich  weifs,  noch 
nicht  hervorgehoben  sind,  nicht  beseitigen  können. 

Auf  eine  Eigentümlichkeit  möchte  ich  noch  hinweisen.  Die  §§9—14  stehen  in  Beziehung 
zu  dem  zu  erwartenden  Vorwurf  (§  7)  und  geben,  wie  es  ganz  selbstverständlich  ist,  keine  neue 
Anklage,  §§  19  -  25  sollen  sich  an  §  17  anschliefsen,  aber  sie  wenden  den  Vorwurf  nicht  etwa 
auf  Nikomachus  zurück,  sondern  enthalten  neue  Anklagepunkte. 

§4. 

Die  §§  26—30  bilden  wieder  ein  Ganzes  für  sich.  §  26  fängt  an:  6iä  xi  <f  av  xiq  dxo^ij' 
fplaaiTo  TovTov;  zu  diesem  Anfange  kehrt  der  Schlufs  des  §  30  zurück,  exeidäv  rf'  tfä  öixrjv 
TiaQ  avxtüv  Xafißdvfiv,  (fiii)  d7iotpri<pl^eoO'e.  An  diesen  Paragraphen  habe  ich  folgendes  aus- 
zusetzen. §  27  lesen  wir:  xalvoi  dvrl  ftev  öovkov  :io>.iTijg  yeyevijrai,  dvzl  6e  matxov  nkovaiog,*)^ 
dvrl  öä  vxoYQaft/jiuTitoq  roftoO-irriq.  Hier  wird  Nikomachus  au  drei  (!)  verschiedene  Wohlthaten 
des  Volkes  erinnert.  Dann  fährt  der  Redner  fort  §  28 :  «  xcü  vfnöv  exot  dv  vig  xav^off^aat 
ort  ....  Der  Plural  «  kann  sich  doch  nicht  auf  eine  der  vorher  erwähnten  Wohlthaten  be- 
ziehen, sondern  müfs  auf  alle  drei  gehen.  Was  folgt  aber  in  Wirklichkeit ?  Nur  ein  Vorwurf, 
der  die  Wahl  des  Nikomachus  zum  Gesetzgeber  bemängelnde,  wird  ausführlich  behandelt.  Auf 
die  frühere  Unfreiheit  des  Nikomachus  wird  zwar  auch  eingegangen  in  dem  Satze  x«l  xö 
xfXevxalov  Nixöfiaxov  eiXea&'S  dray^dipeiv  xd  TidxQia,  o>  xaxd  naxi^a  T^g  ndketaq  ov  :iQoaijxei 
(§29)  Aber  hier  kommt  die  Hauptsache  im  Nebensatze  nach,  und  wozu  wird  die  Wahl,  die 
doch  in  §  28  genügend  hervorgehoben  ist,  noch  einmal  erwähnt?  Was  soll  noch  das  „und 
schliefslich"?  Wie  ganz  anders  und  mehr  an  seinem  Platze  ist  dies  xö  öe  xfi.evxalov 
in  IX,  17.  Für  das  :i3.ovaiog  fehlt  aber  der  Beweis  durchaus.  Oder  soll  etwa  das  vorhergehende 
vff^ifijxai  (§  26)  genügen?  Dann  konnte  ja  mit  den  Worten  rfe«  öe  xovq  :iQoyövovq  nexQüaS-ai 
{xQoarixBi)  die  Unfreiheit  seiner  Vorfahren  auch  hinreichend  bewiesen  sein.  Aber  man  mufs  die 
Beweise  in  den  folgenden  Sätzen  finden. 

Schliefslich  stimmt  der  Gedanke  dvxl  6k  jixatxov  ^tXovoiog  gar  nicht  zu  dem  Inhalte  des 
ganzen  Satzes.  Der  Satz  xaixoi  xzX,  soll  die  Ausführung  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken 
sein  ög  ovo*  cov  :iQÖxeQOv  fiexekaße  naq  vfnüv  dyaO-div  fitfivijxai.  Die  Aufnahme  in  die  Zahl 
der  Bürger,  die  Wahl  zum  Nomotheten  sind  in  der  That  Wohlthaten.  Aber  wie  ist  in  dem 
Reichwerden  eine  Wohlthat  des  Volkes  zu  erblicken?  Dem  Nikomachus  wird  ja  vor- 
geworfen §  2  x«^'  ixdoxijv  iififQav  d(fyvQiov  kufißdvotv  und  §  26  xmv  vftexeQotv  xoXXä  v<fi^(fijX€a. 


«)  a.  a.  O.  S.  218. 

»)  Neue  Jahrb.  für  PhiL  u.  Pädag.  1871,  S.  109—121. 
3)  a.  a.  O.  S.  216  f. 

*)  Leckiones  Lysiacae,  Traiecti  ad  Rhenum  18Ö8,  S.  60-61. 

»j  Derselbe  Gedanke   auch  Lys.l  XXV,  26.  30.  XXVII,  9,  XXVUI,  1.  Dem.  XVIII,  131,  aber  überall  wird  die  Präposition 
tx  verwendet. 
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Dafs  er  auf  ungesetzlichem  Wege  zu  Vermögen  gekommen  ist,  das  ist  eine  Wo  hl  t  hat 
des  Volkes!  Die  übrigen  Stellen  aus  Lysias  zeigen  überdies  deutUch,  dafs  dvrl  xratxov 
jfXovaioq  ysyivtjTai  stets  einen  Tadel  gegen  denjenigen ,  von  dem  es  gesagt  wird ,  enthält. 
XXV,  26:  xal  ov  JCQÖreQOv  exavaavro  (nämlich  aQyvQiov  kafißdvovxeq  xovq  fiev  fjftagTtjxoTccq 
dfpiivTeg,  xovg  <fe  ftijöev  ijöixijxoTag  d7toXi.vvTeq)  eatg  r^v  ftev  itöJuv  elg  ardafig  xccl  rag  fteyiOTaq 
avfifpoQag  xareov^Oav,  avrol  «f  ix  }ievi^<ov  nXovöioi  kyevovxo.  ibid.  30 :  xovxotv  6"  a^ior  9-avfid^eiv, 
ö  XI  dv  exoi'^aav,  et  xig  avxovg  eiaaa  xaiv  XQidxovxa  yeveaS-at,  oi  vvv  öijfioxQaxiag  oiiatjg  xavxd 
ixfivoig  jiqdxxovöi,  xal  xaxiotg  fiiv  ex  xsv^xatv  nXovaiot  yeyevtivxtu  .  .  .  XXVII,  9:  ovxot  ftev 
yuQ  ev  xiü  noXtfita  ex  itevijxotv  nkovoioi  yeyövaaiv  ex  xdiv  vfiexeQotv.  XXYIII,  1:  xai  ex  xevtjxog 
ex  x<öv  vfiexegotv  Jikovoiog  yeyevtjftivog.  Dem.  XVIIl,  131 :  dXi.'  o/iatg  ovxotg  axägioxog  ei  xecl 
xovtjQog  fpvOei  löax'  ekevQ-eQog  ex  öovXov  xal  nkovöiog  ex  nxotxov  6id  xovxoval  yeyovatg  ovx 
6xa*g  xdQiv  (cvxolg  exeig  xxk. 

Das  bisher  Betrachtete  macht  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  verdächtig,  der  Argwohn  wird 
aber  noch  durch  die  Erwägung  verstärkt,  dafs  die  allgemeinen  Gedanken  in  §§  28—29  xal  xdq 
fiev  aQxdg  ....  xvQiovg  eivai  den  Zusammenhang  völlig  stören.  Daher  lege  ich  der  Über- 
eii-.stimmung  von  Gedanken  in  diesen  Paragraphen  mit  solchen  in  anderen  Reden  ein  grofses 
Gewicht  bei. 

XXX,  29.  XXVI,  11. 

xegl   6e   xdiv   fteyloxtov    xovg    avxovg   eäxe  xov   dnavxa  XQ^^ov    xtüv   /leyioxatv  xvQtog 

xo).vv  xqövov  xvQiovg  eivai.  yevi<f9-ai. 

ib.  §  27.  XIV,  23. 

öid  fiev  avxöv  xe»vdvai,  de«  6e  xovg  ngo-  <^*«   ^*»'  ^**^'i  ßoijS^vvreg  öoi^ea»ai,  6id  <fi 

yövovg  xenQäaO^ai.  ^^v  avxov  xovtiQiav  fi^  dxokiaO-ai. 

ib.  §  26.  ib.  §  25. 

X(äv  vfiexeQüiv  noXku  v<piiQtjxai»  ovx  oiüya  xdüv  vftexeQtuv  vuptiQijfievtp. 

ib.  §  26  ib.  §  41. 

dt«  xi  <r  dv  xig  dxoxptjifißaixo  xovxov;   Jiö-  6id  xl  dv  xig  xoiovxatv    dvÖQtöv    <pei0aixo; 

xfQOV  oig  ...  Tiöregov  aig  .... 


§5. 

Die  §§  31 — 35  bilden  ebenfalls  ein  Ganzes,  Der  Kläger  wendet  sich  gegen  die  Fürsprecher 
des  Nikomachus,  die  er  oi  <piXoi  und  oe  xd  x^g  nöXeotg  xgdxxovxeg  nennt  (§  31).  Der  Nach- 
druck ist  auf  die  Aufforderung  zu  legen  §  35  di.X'  ev  xfi  XQiaei  xifiatQelaO-ai  xovg  xiiv  vfiexeQav 
vofioB-eoiav  dtpavi^ovxag.  Ohne  Zweifel  soll  Nikomachus  ein  solcher  d<pavi!^a)v  sein.  Da  der 
Redner  im  Schlufsworte  die  Richter  ermahnt,  einen  solchen  Frevler  zu  bestrafen,  so  geht 
hit-raus  deuthch  hervor,  dafs  man  dem  Nikomachus  in  diesem  Prozesse  eine  xkoxij  nicht  zum 
Vorwurfe  machte.  Wir  finden  also  hier  eine  neue  Bestätigung  unserer  Annahme,  dafs  §§  23 — 25 
in  diese  Rede  gar  nicht  gehören.  Was  bedeutet  nun  aber  xiiv  vofto&ealav  dtpavi^eiv'i  Frohberger 
meint,  das    dtfavil^eiv   erfolge   „durch   Substituierung   eigener   Machwerke  an   Stelle    der   alten 
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Quellen."  voftoS-saiav  diptcvi^eiv  kann  bedeuten  der  Gesetzgebung  den  Glanz  nehmen,  so  dafs 
sie  dunkel  wird,  oder  so  dafs  sie  ganz  verschwindet.  Beide  Übersetzungen  geben  keinen  Sinn. 
vofioS-faia  kann  auch  nach  Passow ,  Griech.  Lexik.  Gesetze  bedeuten ,  dann  würde  in  diesem 
Ausdrucke  der  Sinn  „Gesetze  verschwinden  lassen ,  tilgen"  zu  erkennen  sein.  Aber  befremdlich 
ist  es,  ganz  allgemein  zu  sagen,  eure  Gesetze  tilgen.  Wir  haben  aber  gesehen,  dafs 
nach  der  Rede  dem  Nikomachus  ein  solcher  Vorwurf  als  der  bedeutendste  nicht  gemacht  werden 
kann,  aber  auch  nicht  soll  Seine  Schuld  bestand  in  der  Nichtbefolgung  der  Vorschriften  über 
die  Gesetzgebung.  Demnach  kann  vofto&eaia  auch  hier  nur  Gesetzgebung  bedeuten.  Was  soll 
das  aber  heifsen  die  Gesetzgebung  tilgen? 

Einen  neuen  Verdacht  erregen  die  verschiedenen  Arten  von  Fürsprechern.  Von  seinen  Freun- 
den  und  von  den  Staatsmännern  werden  einige  in  der  Absicht  kommen  durch  Beeinflussung  eures 
Urteils  in  diesem  Prozesse  sich  künftig  hin  Straffreiheit  zu  sichern.  Was  haben  aber  hier  d  i  e 
Freunde  als  Privatleute  zu  thun?  Nur  an  solche  Personen,  die  öfifentliche  Ämter  zu  ver- 
walten haben,  kann  hier  gedacht  werden.  Ovrat  yag  ivvöfuaq  öioixtjO-ijöfTai  t«  xatd  rijv  nokitfiav 
«.T«vT«  schliefst  der  Redner  seine  Rede,  i^afs  die  Staatsmänner  .sich  für  den  Prozefs  des  Ni- 
komachus interessieren,  ist  erklärlich.  Aber  die  §  31  erwähnten  sind  nicht  dieselben,  wie  in 
§  23,  welche  deshalb  dem  Prozesse  beiwohnen,  weil  Nikomachus  xXoTi^q  angeklagt  sein  soll. 
Der  Zusammenhang  der  §§  31 — 34  verbietet  in  §  34  an  die  r«  z^q  aoleotg  :iQdTTOvT€g  allein 
zu  denken. 

Die  Worte  (ov  eytu  ijyovftai  iviuig  riQOOiqxeiv  vjiig  ztöv  iavzoiq  n.f:xQUYpiiv<av  dnoXoytlöQ-ai 
:toXv  fiäkkov  ^  xov<i  döixovvxaq  aaü^eiv  7iQOfUQela9-ai  haben  aber  nur  einen  Sinn ,  wenn  das 
Relativum  sich  auf  die  Staatsmänner  allein  bezöge,  so  aber  geht  es  auf  beide,  Freunde  und 
Staatsmänner.  Der  Gebrauch  des  Relativs  erinnert  an  den  von  «  in  §  28  und  an  den  von 
ravta,  xovxmv  in  §  21. 

Ein  drittes  Bedenken  finde  ich  in  der  Mehrzahl  der  Ankläger.  Ist  unsere  Rede  die 
a(imxokoyia,  so  vermifst  man  eine  zusammenhängende  und  klare  Darlegung  des  der  Anklage  zu 
Grunde  liegenden  Materials.  Ist  sie  eine  Deuterologie,  so  vermifst  man  einen  Hinweis  auf  die 
Hauptrede,  wie  es  in  XIV,  3  geschieht.  In  beiden  Fällen  aber  ist  die  Unklarheit  und  die 
Widersprüche  unerklärlich. 

Infolge  dessen  lege  ich  dem  eigentümlichen  Gebrauch  von   xaxaTieiQd^eiv  ^),  /iiaonov^gelv-), 
die  sich  erst  später  finden,  ferner  dem  von  Frohberger  in  betreff  des  :i(tt6xoig  §  33  und  in  betreff 
des  d§iovftsvog  §  35  von  den  meisten  Herausgebern  ^)  geäufserten  Bedenken  ziemUch  bedeutendes 
Gewicht  bei.    Ebenso  halte  ich  die  Übereinstimmung  dieser  Paragraphen  mit  Stellen  in  orr.  XIV, 
XX,  XXXD)  nicht  für  zufällig. 

Jetzt  möchte  ich  noch  einige  Bemerkungen  zu  dem  Inhalte  der  Rede  machen.  Man  darf  bei 
der  Beurteilung  unserer  Rede  auf  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  Nikomachus  dvayQa<pexq  oder 
vo/io9'exti(s  gewesen  sei,  oder  ob  beide  Benennungen  ein  verschiedenes  Amt  bezeichnen,  gar 
kein  Gewicht  legen.  Denn  die  Rede  wird,  mag  die  Frage  nach  dem  Amtscharakter  des  Ni- 
komachus beantwortet  werden,  wie  sie  wolle,  dadurch  nicht  klarer  und  verständiger.  Aber 
das,  glaube  ich,  ist  doch  deutlich  geworden,    dafs  der   Redner   von  Voraussetzungen    ausgeht, 


>)  Fuhr  a.  a.   O.  zu  §  34. 

»)  Blafs  a.  a.  O.  I,  464.  Fuhr  a.  a,  O.  zu  §  35. 

')  vgl.  Frohberger  a.  a.  O.   III,  S.  175. 

«)  Schultze  a.  a.  O.  S.  29. 
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•welche  dem  Nikomachus  eine  selbständigere  Stellung  zuweisen,  als  sie  nach  einer  nicht  ver- 
einzelt dastehenden  Anschauung  der  dvayQatpevg  besessen  haben  soll.  Die  Rede  setzt  eine 
yQcup^  dXoyiov  voraus.  Man  hat  zwar,  wie  ich  schon  hervorgehoben  habe,  in  §§  7  und  22 
Cel6<og  6i  ort  tj  ßovkij  xtA.)  einen  Hinweis  auf  eine  siaayyeXia  gefunden;  aber  diese  Andeutungen 
sind  wegen  der  aus  dem  Inhalt  jener  beiden  Pa  ragraphen  genommenen  Bedenken  zu  ignorieren 
oder  wenigstens  mit  grofser  Vorsicht  aufzunehmen. 

§6- 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  ein  Urteil  über  die  Autorschaft  des  Lysias  abzugeben. 

Schultzes  Urteil,  dafs  die  Disposition  der  30.  Rede  satis  plana  et  simplex  sei,  kann  ich 
nicht  zu  dem  meinigen  machen.  Denn  die  §§  4 — 5,  welche  sich  unmittelbar  an  §  3  anschliefsen, 
passen  weder  inhaltlich  zu  §  1,  noch  geben  sie  selbst  einen  vernünftigen  Sinn.  §§  9  14  be- 
handeln nicht  Dinge,  quae  extra  causam  sunt,  sondern  mufsten  ihren  Platz  da  erhalten,  wo  man 
die  Zugehörigkeit  zu  §  1  leicht  erkennt.  Ebensowenig  darf  man  §§  19 — 22  zu  solchen  extra 
causam  stehenden  Punkten  rechnen,  vielmehr  mufs  man  in  ihnen  eine  nähere,  allerdings  mit  den 
sonstigen  Angaben  unvereinbare  Ausführung  der  Anklage  erkennen.  §§  23  —  25  habe  ich  als 
den  Zusammenhang  störend  nachgewiesen.    §§27 — 29  und  §§31  —  35  entbehren  der  Klarheit. 

Ich  habe  ferner  auf  Widersprüche  in  §§  4—5  und  §§  19 — 22  hingewiesen  Deshalb  k  jmmc 
ich  zu  dem  Schlüsse,  dafs  diese  Rede,  obwohl  sie  in  den  Wendungen  manche  Anklänge  an 
Lysianischen  Sprachgebrauch  zeigt, ^;  nicht  von  Lysias  ist,  und  finde  das  absprechende  Urteil 
des  Harpokration  durchaus  gerechtfertigt. 

Ob  Lysias  überhaupt  eine  Rede  gegen  Nikomachus  geschrieben  hat,  können  wir  wegen 
Mangels  an  Zeugnissen  nicht  feststellen.  Aber  selbst  wenn  er  eine  geschrieben,  so  ist  diese 
dann  so  sinnlos  verändert  worden,  dafs  man  des  Lysias  klare  einfache  Darstellung  nicht 
mehr  erkennt.  Aber  auf  keinen  Fall  ist  in  unserer  Rede  nur  die Thätigkeit  eines  Epitomators 
zu  erkenncn.2) 


')  vgl.  Schultzes  Zusammenstellungen  in  seiner  Dissertation  S.  39 — i'2. 

')  cf.  Stutzer,  drei  epitomierte  Reden  des  Lysias:  Hermes  1879,  499 — 566. 
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